®
..
andrea blanck
STEUEREBEERATERIN

Steuerbrief

4. Ausgabe 2015

IN DIESER AUSGABE SEITE
1.  Nachweiserleichterungen bei Spenden an Fliichtlingshilfe 2
2.  Fiir volle Zulagen Riester-Rente jetzt priifen! 3
3.  Alle Jahre wieder - Die steuerliche Behandlung von Geschenken 3
4. Einkommensteuererklarung in elektronischer Form 8
5. Vertragsarztzulassung als unselbststandiger Bestandteil des Praxiswerts 8
6. Antragsfrist auf Regelbesteuerung bei Dividenden 9
7. Kein Nachweis der innergemeinschaftlichen Lieferung durch Zeugen 9
8. Kein Werbungskostenabzug fiir Schuhkauf einer Schuhverkauferin 10
9.  Steuerfreiheit von Trinkgeldern 1"
10. Stiickzinsen aus der VerauBerung vor 2009 erworbener Wertpapiere 1"
11. Antrag auf Anwendung der Giinstigerpriifung bei der Abgeltungssteuer 12
12. Gleitende Vermogensiibergabe - Asnwendung des neuen Rechts 12
13. Keine Verteilung hoher auBergewohnlicher Belastungen 13
14. Einspruchseinlegung durch einfache E-Mail 13
15. Neue Umlagesatze fiir Minijobber 14
16. Angabe der Steueridentifikationsnummer beim Kindergeld ab 2016 15
17. Jahresabschliisse bis zum 31. Dezember zu veroéffentlichen 17
18. Steueranderungsgesetz 2015: Erleichterungen beim IAB 17
19. Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags bei BetriebsverauBerung 17
20. Anerkennung von elektronisch libermittelten Kontoausziigen 18
21. Anschaffungskosten auf eine GmbH-Beteiligung bei Zufiihrung von
Eigenkapital 18
22. Besteuerung von stillen Reserven nach Ubergang zur Liebhaberei 19
23. Kein Vorsteuerabzug bei Rechnungen mit Postfachadresse 20
24. Riickzahlung von zu hoch ausgewiesener Umsatzsteuer 21
25. Werbungskostenabzug fiir eine teilweise privat veranlasste Feier? 22
26. Aufwendungen fur Schornsteinfegerleistungen 23
27. Gutachten zum Nachweis des niedrigeren gemeinen Wertes 23
28. Fiinftelregelung fiir Kapitalabfindung einer betrieblichen Altersvorsorge 24
29. Entschadigung fur entgehende Einnahmen 25
30. Solidarititszuschlag verfassungswidrig? 25

Herausgeber: Steuerberaterin Andrea Blanck, Postanschrift: Postfach 11 63, 29445 Dannenberg, Bahnhofstrale 31, 29451 Dannenberg.
Telefon (0 58 61) 9 55 -0, Telefax (0 58 61) 9 55 66 77. eMail: info@stb-blanck.de




1. Nachweiserleichterungen bei Spenden an Fluchtlingshilfe
Der anhaltende Flichtlingsstrom und die Spendenbereitschaft in der Bevolkerung, die dazu beitragt,
die Betreuung und Versorgung der vielen Ankommenden sicherzustellen, hat die Finanzverwaltung
dazu veranlasst, eine Billigkeitsregelung zu erlassen, die einen vereinfachten Zuwendungsnachweis
fir Spenden ermdglicht. So soll das gesamtgesellschaftliche Engagement bei der Hilfe fir Flichtlinge
unterstitzt werden. Der Billigkeitserlass sieht im Einzelnen die folgenden Erleichterungen vor:

Vereinfachter Zuwendungsnachweis fiir Spenden

Fir Spenden an Sonderkonten, die von inlandischen juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts,
inlandischen offentlichen Dienststellen oder von den amtlich anerkannten Verbanden der freien
Wohlfahrtspflege einschlieRlich ihrer Mitgliedsorganisationen zur Férderung der Hilfe fur Flichtlinge
eingerichtet wurden, kann der Zuwendungsnachweis ohne betragsmafige Beschrankung anhand von
Bareinzahlungsbelegen oder Buchungsbestatigungen (z.B. Kontoauszug) eines Kreditinstitutes oder
durch einen PC-Ausdruck bei Online-Banking nachgewiesen werden. Die Vorlage einer
Spendenbescheinigung ist also auch bei Geldspenden von mehr als 200 €, die auf ein Sonderkonto
geleistet werden, nicht erforderlich.

Haben auch nicht steuerbegiinstigte Spendensammler Spendenkonten zur Férderung der Hilfe fir
Flichtlinge eingerichtet und zu Spenden aufgerufen, sind diese Zuwendungen steuerlich abziehbar,
wenn das Spendenkonto als Treuhandkonto gefihrt wird und die Zuwendungen anschlieftend
entweder an eine gemeinnitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienende Korperschaft,
Personenvereinigung oder Vermdégensmasse oder an eine inlandische juristische Person des
Offentlichen Rechts bzw. eine inlandische o6ffentliche Dienststelle zur Foérderung der Hilfe fur
Flichtlinge weitergeleitet werden.

Hier ist ein vereinfachter Zuwendungsnachweis jedoch nur méglich, wenn die gesammelten Spenden
auf ein Sonderkonto einer inlandischen juristischen Person des offentlichen Rechts, einer inlandischen
offentlichen Dienststelle oder eines amtlich anerkannten Verbandes der freien Wohlfahrtspflege
einschlieBlich seiner Mitgliedsorganisationen Giberwiesen werden. Zusatzlich zu den Zahlungsbelegen
des Spenders ist hier aber auch noch der Zahlungsbeleg des Spendensammlers Uber die
Weiterleitung der Spenden als Nachweis notwendig.

MaBnahmen steuerbegiinstigter Kérperschaften zur Unterstiitzung von Fliichtlingen

Einer gemeinnitzigen Koérperschaft ist es grundsatzlich nicht erlaubt, Mittel fir steuer-begiinstigte
Zwecke zu verwenden, die sie nach ihrer Satzung nicht férdert. Ruft eine gemeinnitzige Koérperschaft,
die nach ihrer Satzung keine mildtatige Zwecke oder die Forderung der Hilfe fir Flichtlinge verfolgt
(z.B. Sportverein, Musikverein, Kleingartenverein oder Brauchtumsverein), zu Spenden zur Hilfe fur
Flichtlinge auf, ist es fir die Gemeinnitzigkeit unschadlich, wenn sie Mittel, die sie im Rahmen einer
Sonderaktion fiir die Férderung der Hilfe fiir Fliichtlinge erhalten hat, ohne entsprechende Anderung
ihrer Satzung fir den angegebenen Zweck verwendet. Die Mittel aus der Sonderaktion miissen aber
an eine Person des offentlichen Rechts bzw. eine inlandische 6ffentliche Dienststelle zur Férderung
der Hilfe fur Flichtlinge weitergeleitet werden. Die gemeinnitzige Einrichtung, die die Spenden
gesammelt hat, muss entsprechende Zuwendungen, die sie fiir die Hilfe fir Flichtlinge erhalt und
verwendet, bescheinigen. Auf die Sonderaktion ist in der Zuwendungsbestatigung hinzuweisen.

Einer steuerbeglinstigten Korperschaft ist es zudem ausnahmsweise auch maglich, sonstige bei ihr
vorhandene Mittel, die keiner anderweitigen Bindungswirkung unterliegen, ohne Anderung der
Satzung zur unmittelbaren Unterstiitzung von Flichtlingen einzusetzen, ohne dass dies fir ihre
Steuerbeglinstigung schadlich ware. Werden vorhandene Mittel an andere steuerbeglinstigte
Korperschaften, die zum Beispiel mildtatige Zwecke in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Unterstlitzung von Flichtlingen verfolgen, weitergeleitet, ist dies ebenfalls unschadlich.

Steuerliche Behandlung von Zuwendungen aus dem Betriebsvermégen

Zuwendungen aus einem Betriebsvermdgen des Steuerpflichtigen kénnen zum
Betriebsausgabenabzug zuzulassen sein, wenn es sich um Sponsoring handelt.

Die Kosten des Sponsorings sind dann Betriebsausgaben, wenn der Sponsor wirtschaftliche Vorteile
fur sein Unternehmen erstrebt, z.B. Erhéhung seines Ansehens. Diese wirtschaftlichen Vorteile sind
u.a. dadurch erreichbar, dass der Sponsor Offentlichkeitswirksam (z.B. durch Berichterstattung in
Zeitungen, Rundfunk, Fernsehen usw.) auf seine Leistungen aufmerksam macht.

Lohnsteuer, Arbeitslohnspende

Verzichten Arbeitnehmer auf die Auszahlung von Teilen des Arbeitslohns oder auf Teile eines
angesammelten Wertguthabens zugunsten einer Zahlung des Arbeitgebers auf ein Spendenkonto
einer spendenempfangsberechtigten Einrichtung, bleiben diese Lohnteile bei der Feststellung des
steuerpflichtigen Arbeitslohns auRer Ansatz, wenn der Arbeitgeber die Verwendungsauflage erfillt
und dies dokumentiert.



Der aulBer Ansatz bleibende Arbeitslohn ist im Lohnkonto aufzuzeichnen. Auf die Aufzeichnung kann
verzichtet werden, wenn stattdessen der Arbeitnehmer seinen Verzicht schriftlich erklart hat und diese
Erklarung zum Lohnkonto genommen worden ist.

Der auBer Ansatz bleibende Arbeitslohn ist nicht in der Lohnsteuerbescheinigung anzugeben. Die
steuerfrei belassenen Lohnteile dirfen im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung nicht als
Spende beriicksichtigt werden.

Verzichtet ein Aufsichtsratsmitglied vor Falligkeit oder Auszahlung auf Teile seiner
Aufsichtsratsvergitung, gelten diese Grundsatze sinngemal. Da es sich auf Seiten der Gesellschaft
gleichwohl um Aufsichtsratsvergitungen und nicht um Spenden handelt, ist auch hier die Halfte der
Aufsichtsratsverglitung als nicht abziehbare Betriebsausgabe bei der Ermittlung der

Kérperschaftsteuer zu behandeln.
Quelle: BMF-Schreiben vom 22.Septembder 2015, IV C 4 - S 2223/07/0015, LEXInform Nr. 5235714

2. Fir volle Zulagen Riester-Rente jetzt priifen!
Neben der gesetzlichen Altersvorsorge gewinnen die betriebliche und private Altersvorsorge immer
mehr an Bedeutung. Um insbesondere die private Altersvorsorge zu fordern, hat der Gesetzgeber im
Rahmen der sogenannten Riester-Rente Zulagen geschaffen. Beglinstigt sind z.B. Personen, die in
der gesetzlichen Rentenversicherung oder landwirtschaftlichen Alterskasse pflichtversichert sind,
Beamte, Bezieher von Arbeitslosengeld, Kindererziehende etc.. Ehepartner von diesen Personen
haben ebenfalls einen (mittelbaren) Anspruch.
Die jahrliche Grundzulage betragt 154 € (Verheiratete 308 €), fir jedes Kind kommen noch 185 €
hinzu. Fir ein nach dem 31.12.2007 geborenes Kind erhoht sich die Zulage sogar auf 300 €. Unter
Umstanden gibt es noch einen Berufseinsteigerbonus i.H.v. 200 €.
Um die volle Zulage zu erhalten, muss ein Mindestbeitrag i.H.v. 4 % des Vorjahreseinkommens
gezahlt werden, maximal 2.100 € abziglich der Zulagen. Es gilt ein Sockelbetrag von 60 €. Geleistete
Beitrage konnen bei der Einkommensteuer als Sonderausgabe abgezogen werden, sofern dies zu
einer hoheren Forderung fiihrt (Ginstigerpriifung).
Riester-Sparer sollten vor Jahresende ihre Vertrage genau prufen, ob der Mindestbeitrag gezahlt
wurde, um die kompletten staatlichen Zulagen wirklich auszuschépfen. Sind Zulagen nicht bzw. nicht
in voller HOhe gewahrt worden, kann das mehrere Griinde haben: Das Gehalt hat sich erhoht, der
Mindestbeitrag wurde nicht gezahlt, durch eine berufliche Veranderung ist Vvielleicht die
Forderberechtigung oder eine Kinderzulage weggefallen, da ein Kind nicht mehr kindergeldberechtigt
ist.

Hinweis:

Voraussetzung flir die Bericksichtigung der Altersvorsorgebeitrage im Rahmen des zusatzlichen
Sonderausgabenabzuges ist, dass Sie gegenuiber ihrem Anbieter des Altersvorsorgevertrages
schriftich und fristgemaR eingewilligt haben, dass dieser die zu berilcksichtigenden
Altersvorsorgebeitrage unter Angabe der Vertragsdaten, der steuerlichen Identifikationsnummer und
der Zulage- oder Sozialversicherungsnummer per Datenferniibertragung an die Finanzverwaltung
Ubermittelt. Wenn Sie Mitglied einer Alterskasse sind, missen Sie lhre Mitgliedsnummer fiir die
Beantragung der Altersvorsorgezulage im Rahmen der Riester-Rente angeben.

Bitte uUberprifen Sie, ob Sie eine solche Zustimmung erteilt haben und dem Anbieter alle
erforderlichen Informationen vorliegen!

3. Alle Jahre wieder - Die steuerliche Behandlung von Geschenken
Das Jahr 2015 neigt sich allmahlich dem Ende zu. Die Vorweihnachtszeit und damit auch die Zeit der
Weihnachtsfeiern und Geschenke steht vor der Tir. MOchte man seinen Kunden, Geschéaftspartnern
und Mitarbeitern fur die erfolgreiche Zusammenarbeit im ausklingenden Jahr eine kleine Freude
bereiten, darf man die steuerlichen Aspekte nicht aus den Augen lassen. Wir geben lhnen im
Folgenden einen kleinen Uberblick (ber die steuerliche Behandlung von Geschenken und
Betriebsveranstaltungen.

Geschenke an Kunden und Geschéftspartner

Geschenke an Kunden oder Geschaftspartner fiihren bei den Empfangern, sofern es sich dabei um
Unternehmer oder Freiberufler handelt, grundsatzlich zu Betriebseinnahmen. Der Empfanger des
Geschenkes ware also dazu verpflichtet, den gemeinen Wert des Geschenkes im Rahmen seiner
Einkommensteuererklarung als Betriebseinnahme zu versteuern. Hierdurch bekommt natirlich jedes
noch so herzlich gemeinte Geschenk einen faden Beigeschmack.

Pauschalierung der Einkommensteuer durch den Schenker
Damit der Beschenkte sich auch ganzlich tber das Prasent freuen kann, besteht flir den Schenker die
Maoglichkeit, die Einkommensteuer mit einem pauschalen Steuersatz von 30 % abzugelten. Macht der




Schenker von dieser Moglichkeit Gebrauch, muss der Beschenkte diese nicht mehr in seiner
Einkommensteuererklarung angeben. Die Wahl zur Pauschalbesteuerung kann der Schenker nur
einheitlich fir alle Sachzuwendungen, die innerhalb eines Kalenderjahres getatigt werden, treffen. Die
Moglichkeit, dass die Zuwendung an Geschaftsfreund A der Pauschalversteuerung unterworfen wird
und gleichzeitig fir die Zuwendung an Geschéftsfreund B auf die Pauschalierung verzichtet wird,
besteht nicht. Damit der Beschenkte die Sachzuwendung auch tatsachlich nicht in seiner
Einkommensteuererklarung angeben muss, hat der Schenker ihn Uber die Anwendung der
Pauschalversteuerung zu unterrichten. Daher sollte dem Prasent auch noch ein entsprechendes
Schreiben beigefugt werden, welches der Beschenkte im Falle einer Betriebsprifung vorlegen kann.
Eine Nachsendung auf dem Postweg ist natirlich mdoglich. Eine Pauschalversteuerung der
Sachzuwendungen kann nicht vorgenommen werden, soweit die Aufwendungen je Empfanger oder
die einzelne Zuwendung den Betrag von 10.000 € Ubersteigen. Berechnungsgrundlage fir die
pauschale Steuer ist der Bruttobetrag der Zuwendung (Aufwendungen des Schenkers zuziglich der
Umsatzsteuer).

Ganzlich steuerfrei konnen Sachzuwendungen, deren Anschaffungskosten 10 € nicht Ubersteigen
(sog. Streuwerbeartikel) und Geschenke anldsslich eines besonderen personlichen Ereignisses, wie
Blumen, Wein, ein Buch oder eine CD anlasslich eines Geburtstag oder Firmenjubildum usw.,
zugewendet werden. Der Wert solcher Geschenke darf 60 € nicht Gbersteigen.

Hinweis:

In unserer Oktoberausgabe haben wir unter den Gestaltungsmadglichkeiten zum Jahresende bereits
auf die Pauschalierungsmaglichkeit fur Sachzuwendungen hingewiesen.

Hierbei ist uns im Hinweis auf der Seite 10 ein Schreibfehler unterlaufen, welcher die Aussage des
Hinweises verfalscht hat. Laut Hinweis sind Streuwerbeartikel, also Sachzuwendungen, deren Wert

10 € nicht Ubersteigt, in die Pauschalierung einzubeziehen. Diese Aussage ist nicht richtig.
Streuwerbeartikel sind gerade nicht in die Pauschalierung einzubeziehen.

Auch mussen nur Geschenke in die Pauschalierung einbezogen werden, die bei den Empfangern zu
steuerpflichtigen Einklinften fihren wiirden. Geschenke an Privatkunden, also Endverbraucher, als
auch an auslandische Geschéftspartner sind daher nicht in die Pauschalierung einzubeziehen, da
diese den Erhalt des Geschenkes nicht der (deutschen) Einkommensteuer unterwerfen missen. Dies
hat der BFH klar gestellt.

Begrenzung des Betriebsausgabenabzugs beim Schenker

Geschenke an Personen, die keine Arbeitnehmer des Schenkers sind, kénnen nur als
Betriebsausgaben abgezogen werden, sofern die Aufwendungen je Empfanger den Gesamtbetrag
von 35 € im Wirtschaftsjahr nicht Gbersteigen. Hierbei ist zu beachten, dass der Betrag von 35 € eine
Freigrenze und keinen Freibetrag darstellt. Wurde Geschéaftsfreund A zu Ostern bereits ein
Geschenkkorb im Wert von 15 € zugewendet, darf der Wert der Flasche Wein zu Weihnachten 20 €
nicht Ubersteigen, da ansonsten weder der Osterkorb noch das Weihnachtsprasent als
Betriebsausgaben beriicksichtigungsfahig sind.

Ob die Umsatzsteuer bei der Bemessung der 35 €-Grenze zu beriicksichtigen ist, hdngt davon ab, ob
der Schenker zum Vorsteuerabzug berechtigt ist oder nicht. Bei einem zum Vorsteuerabzug
berechtigten Unternehmer ist der Nettobetrag mallgebend, da hier die Vorsteuer keinen Aufwand
darstellt. Bei einem nicht zum Vorsteuerabzug Berechtigten (z.B. Arzt oder Kleinunternehmer) ist der
Bruttoaufwand entscheidend, da hier die Umsatzsteuer den Gewinn mindert. Wird die 35 €-Grenze
Uberschritten, ist auch ein Vorsteuerabzug ausgeschlossen.

Hinweis:

Die pauschale Einkommensteuer ist vom Schenker in einer Lohnsteuer-Anmeldung anzumelden und
an das Finanzamt abzufihren. Haben Sie also Sachzuwendungen getatigt, fir die Sie die pauschale
Besteuerung wiinschen, denken Sie daran, diese in lhrer Jahreslohnsteuermeldung bzw. lhrer
Lohnsteueranmeldung fir das 4. Quartal oder der fir Dezember zu bertcksichtigen. Nehmen wir die
Lohnsteueranmeldungen fur Sie vor, teilen Sie uns bitte die pauschal zu versteuernden
Aufwendungen rechtzeitig mit, um eine Berichtigung der Lohnsteuermeldung und die hiermit
verbunden Kosten zu vermeiden.




Geschenke und Sachzuwendungen an Arbeitnehmer

Generell ist es mdglich, Arbeithnehmern Sachzuwendungen mit einem Wert von bis zu 44 € im Monat
steuer- und sozialversicherungsfrei zuzuwenden. Hierbei spielt es keine Rolle, ob der Arbeitgeber
seinem Arbeitnehmer eine Sache (z.B. ein Buch), einen Warengutschein (z.B. Tankgutschein) oder
etwa die Mitgliedschaft in einem Fitnessstudio zuwendet. Bei Gutscheinen kommt es nicht mehr
darauf an, ob diese eine bestimmte Sache oder Menge bezeichnen. So kann dem Arbeitnehmer auch
ein Einkaufsgutschein fur Waren im Wert von 44 € ausgestellt werden. Schadlich ist es jedoch, wenn
der Arbeitnehmer sich den Gegenwert des Gutscheins auszahlen lassen kann. In diesem Fall liegt
steuerpflichtiger Barlohn vor. Méglich ist jedoch, dass Arbeitnehmer die Aufwendungen fir einen
Sachbezug ,vorstrecken® und sich spater von Ihrem Arbeitgeber erstatten lassen.

Beispiel:

Der Arbeitnehmer A tankt monatlich fiir 44 € an einer beliebigen Tankstelle. Er legt seinem
Arbeitgeber die Tankquittung vor. Dieser erstattet ihm den entsprechenden Betrag.

Es ist ein Sachbezug gegeben, welcher die 44 €-Grenze nicht Ubersteigt und somit zu keinen
steuerpflichtigen Einnahmen fiihrt.

Soll dem Arbeitnehmer eine bestimmte Sache oder Dienstleistung zugewendet werden, deren Wert
den monatlichen Betrag von 44 € Ubersteigt, kann durch die Zuzahlung des Arbeitnehmers eine
Besteuerung des Sachbezuges vermieden werden.

Beispiel:

Der Arbeitgeber schliel3t fiir seinen Arbeitnehmer eine Mitgliedschaft in einem Fitnessclub ab. Der
monatliche Mitgliedsbeitrag betragt 55 €. Der Arbeitnehmer leistet eine Zuzahlung von 11 €.

Es ist ein steuerfreier Sachbezug gegeben, da nach Anrechnung der vom Arbeitnehmer geleisteten
Zuzahlung der vom Arbeitgeber gewéhrte geldwerte Vorteil die 44 €-Grenze nicht (ibersteigt.

Neben dieser Freigrenze fir Sachzuwendungen kann der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer oder seinen
Angehorigen Aufmerksamkeiten aus Anlass eines besonderen persdnlichen Ereignisses zukommen
lassen. Diese Aufmerksamkeiten sind steuerfrei, sofern es sich um Sachleistungen handelt, deren
Wert 60 € nicht Ubersteigen.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer erhélt monatlich einen Tankgutschein im Wert von 44 € von seinem Arbeitgeber.
Anlésslich seines Geburtstages lberreicht ihm sein Arbeitgeber einen Blumenstraull und eine Flasche
Wein. Der Wert des Weines und des Blumenstraul3es (ibersteigt die 60 € nicht.

Sowohl der Tankgutschein als auch die Geburtstagsprdsente kénnen dem Arbeitnehmer steuerfrei
tiberlassen werden, da es sich bei dem Tankgutschein um eine Sachzuwendung handelt, fiir welche
die 44 €-Grenze nicht (berschritten wurde und bei dem Blumenstraul3 und der Flasche Wein um
Aufmerksamkeiten anlésslich eines besonderen Anlasses, deren Wert 60 € nicht (ibersteigt.

Auch Geschenke im Rahmen einer Betriebsveranstaltung, wie einer Weihnachtsfeier, fallen unter
diese Regelung.

Sachzuwendungen an Arbeitnehmer, deren Wert 44 € Gbersteigt

Sachzuwendungen an Arbeitnehmer, deren Wert 44 € (bersteigt, kdnnen ebenfalls mit einer
pauschalen Lohnsteuer von 30 % abgegolten werden. Diese Abgeltung fihrt jedoch nicht zur
Sozialversicherungsfreiheit. Bei besserverdienenden Arbeitnehmern, die sich mit ihrem Einkommen
im Bereich des Spitzensteuersatzes bewegen und somit auch (ber der Beitragsbemessungsgrenze
fur die Kranken- und Pflegeversicherung sowie die der Renten- und Arbeitslosenversicherung liegen,
kann die Gewahrung eines Sachbezuges dennoch eine Uberlegung wert sein.

Beispiel:

Ein Arbeitnehmer (ledig, keine Kirchensteuerpflicht) hat einen vertraglich vereinbarten monatlichen
Bruttoverdienst von 7.000 €. Aufgrund besonderer Leistungen wendet sein Arbeitgeber ihm eine
Urlaubsreise im Wert von 3.000 € zu. Der Arbeitgeber kann die Lohnsteuer mit einem pauschalen
Einkommensteuersatz von 30 % pauschalieren, wonach rd. 950 € (incl. Solidaritdtszuschlag) an den
Fiskus abzuflihren sind. Zusétzliche Beitrdge zur Sozialversicherung fallen nicht an, da die
Beitragsbemessungsgrenzen lberschritten sind. Wiirde die Prémie in Barlohn ausgezahlt, miisste der
Arbeitgeber ca. 1.330 € Lohnsteuer und Solidaritdtszuschlag einbehalten und an das Finanzamt
abfiihren.

Weiter besteht fur den Arbeitgeber die Mdéglichkeit, PCs, Notebooks, Tablets und Smartphones an
seine Arbeitnehmer steuerfrei und auch zur privaten Nutzung zu Uberlassen. Voraussetzung hierfir ist
jedoch, dass die Gerate im Eigentum des Arbeitgebers bleiben. Wenn die Gerate ins Eigentum des
Arbeitnehmers (bergehen sollen, kann die Lohnsteuer mit 25 % pauschaliert werden. Auch die
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Ubernahme der Einrichtungskosten eines Internetzugangs sowie die Ubernahme der monatlichen
Geblhren (bis maximal 50 €) durch den Arbeitgeber kdnnen mit 25 % pauschal versteuert werden.

Beispiel:

Aufgrund ihrer guten Leistungen in der Berufsschule (iberldsst der Arbeitgeber seiner Auszubildenden
ein Smartphone zur beruflichen und auch privaten Nutzung. Das Smartphone bleibt jedoch im
Eigentum des Arbeitgebers und ist nach Ende des Ausbildungsverhéltnisses wieder an den
Arbeitgeber zuriickzugeben. Weiter (ibereignet ihr der Arbeitgeber ein Notebook im Wert von 1.000 &€,
welches die Auszubildende auch nach ihrem Ausscheiden aus dem Betrieb behalten darf.

Die Uberlassung des Smartphones ist steuerfrei, fiir die Ubereignung des Laptops kann der
Arbeitgeber pauschale Lohnsteuer in Héhe von 250 € abfiihren. Durch die Steuerfreiheit bzw. die
Pauschalversteuerung tritt auch Freiheit in der Sozialversicherung ein.

Rabattfreibetrag ausnutzen!

Waren und Dienstleistungen, die ein Arbeitgeber nicht Gberwiegend fiir seine Arbeitnehmer herstellt
oder vertreibt, kann er diesen bis zu einem Gesamtbetrag von 1.080 € pro Kalenderjahr steuerfrei
zuwenden. Die Waren sind mit dem um 4 % geminderten Endpreis, den ein fremder Letztverbraucher
fur die Waren und Dienstleistungen zu zahlen hatte, zu bewerten.

Beispiel:

Ein GroBhéndler fiir Ski und Ski-Zubehér schenkt seinem Arbeitnehmer ein paar neue Ski und
Skischuhe. Ein dem GroBBhéndler am néchsten gelegenes Kaufhaus bietet die Ski und Skischuhe fiir
einen Preis von 1.300 € an. Nach Minderung des Endpreises und dem Abzug des Rabattfreibetrages
ist noch ein geldwerter Vorteil von 168 € zu versteuern, ndmlich

(1.300 € - 52 € [1.300 x 4%] - Rabattfreibetrag 1.080 € = 168 €).

Hinweis:

Steuerfreie Sachzuwendungen oder Sachleistungen, die mit einem pauschalen Steuersatz von 25 %
versteuert werden, koénnen aufgrund der Freiheit in der Sozialversicherung auch Minijobbern
zugewendet werden, ohne dass die Geringfiigigkeitsgrenze verletzt wird. Bei Pauschalversteuerung
mit 30 % besteht jedoch Sozialversicherungspflicht, so dass die 450 €-Grenze zu beachten ist.

Umsatzsteuerliche Behandlung
Umsatzsteuerlich sind zwei Fragen interessant:

1. Ist aus der Anschaffung der Geschenke der Vorsteuerabzug zulassig (gewesen)?
2. Muss der Schenker die Zuwendungen der Umsatzsteuer unterwerfen?

Die Antworten richten sich u. a. danach, ob das Geschenk betrieblich oder nicht betrieblich veranlasst
ist.

Private Geschenke

Aus welchem Anlass wurde der geschenkte Gegenstand angeschafft? Fir den Fall, dass das
Geschenk direkt weiter verschenkt werden sollte, ist mangels unternehmerischer Veranlassung kein
Vorsteuerabzug moglich. Wurde der geschenkte Gegenstand bisher unternehmerisch genutzt (z.B.
ein PC), muss eine unentgeltliche Wertabgabe versteuert werden.

Betrieblich veranlasste Geschenke

Bei Geschenken unter 35 € pro Jahr und Empfanger, die gesondert aufgezeichnet werden, ist der
Vorsteuerabzug grundsatzlich mdglich, sofern eine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis vorliegt. Die
Schenkung unterliegt wegen ihres geringen Werts nicht der Umsatzsteuer.

Fir ertragsteuerlich nicht abzugsfahige Geschenke - das betrifft sowohl jene Uber der 35 €-Grenze als
auch solche, die nicht ordnungsgemaf aufgezeichnet werden - scheidet der Vorsteuerabzug i.d.R.
aus. Fir die Schenkung fallt in der Folge keine Umsatzsteuer an.

Geschenke an Arbeitnehmer

Werden Geschenke fiir Arbeitnehmer erworben, ist der Vorsteuerabzug immer zuldssig. Dient die
Zuwendung Uberwiegend dem Privatgebrauch des Arbeitnehmers, ist die Schenkung als
unentgeltliche Lieferung mit Umsatzsteuer zu belasten.

Handelt es sich bei der Schenkung um eine sog. Aufmerksamkeit bzw. ist die Zuwendung im
Uberwiegenden Eigeninteresse des Unternehmens getétigt, entsteht keine Umsatzsteuer.

Betriebsveranstaltungen

In vielen Betrieben wird zum Jahresausklang eine Weihnachtsfeier veranstaltet, auf welcher sich die
Mitarbeiter Uber berufliche als auch private Themen austauschen kénnen, was zu einem
harmonischen Betriebsklima beitragen kann. Auch wenn solche Betriebsveranstaltungen im




Uberwiegenden Interesse des Betriebes liegen, geht der Fiskus davon aus, dass solche
Veranstaltungen auch einen Entlohnungscharakter fiir die Mitarbeiter haben, weshalb hier auch einige
Dinge zu beachten sind, damit die Feier nicht, zumindest teilweise, als steuerpflichtiger Arbeitslohn
behandelt werden muss.

In der Vergangenheit gab es fiir solche Betriebsveranstaltungen eine Freigrenze von 110 €.
Uberstiegen die Aufwendungen der Veranstaltung - umgelegt auf die Kdpfe der teilnehmenden
Arbeitnehmer - mehr als 110 € pro Kopf, so lag hier insgesamt ab dem ersten Euro steuerpflichtiger
Arbeitslohn vor.

Streitig war jedoch, welche Kosten in die Berechnung der 110 €-Grenze einzubeziehen sind. So hat
der BFH entschieden, dass bei der Berechnung nur Aufwendungen berlicksichtigt werden durfen, die
der Arbeitnehmer tatsachlich konsumieren kann. Kosten fur den dufReren Rahmen der Veranstaltung,
wie z.B. die Hallenmiete, als auch die vom Arbeitgeber erstatteten Kosten fiir die Anreise zu der
Veranstaltung waren nach dem Urteil nicht zu berlcksichtigen. Auch die Aufwendungen fir
Begleitpersonen der Arbeitnehmer stellten hiernach keine Zuwendungen an die Arbeitnehmer dar. Auf
diese Rechtsprechung reagierte der Gesetzgeber mit einer Gesetzesanderung, die zum 01.01.2015 in
Kraft getreten ist.

Nach der neuen gesetzlichen Regelung fihren alle Aufwendungen des Arbeitgebers, einschlielich
Umsatzsteuer, zu steuerpflichtigem Arbeitslohn. Hierbei spielt es keine Rolle, ob sie einzelnen
Arbeitnehmern individuell zurechenbar sind oder ob es sich um einen rechnerischen Anteil an den
Kosten der Betriebsveranstaltung handelt, die der Arbeitgeber gegeniiber Dritten fir den &dulleren
Rahmen der Betriebsveranstaltung aufwendet.

Dies bedeutet, dass auch die Aufwendungen fir die Begleitpersonen der Arbeitnehmer bei der
Berechnung des geldwerten Vorteils der Arbeithehmer berlcksichtigt werden missen, wobei diese
Aufwendungen den Arbeithehmern zuzurechnen sind, in deren Begleitung sie an der Veranstaltung
teilgenommen haben.

Auch die Kosten des Rahmenprogrammes, wie z.B. flir eine Musikkapelle oder die Saalmiete, sind bei
der Berechnung der Zuwendung zu berlcksichtigen. Lediglich die betriebsinternen Kosten, also
Kosten, die nicht fir die Aufwendungen an Dritte entstehen, bleiben unberiicksichtigt. Findet die
Weihnachtsfeier in den eigenen Werkrdumen des Betriebes statt, mussen keine anteiligen
Raumkosten flr die Feier errechnet werden.

Im Gegenzug hat der Gesetzgeber aus der friiheren Freigrenze einen Freibetrag gemacht. Soweit die
Zuwendungen 110 € je Betriebsveranstaltung und teilnehmenden Arbeitnehmer nicht Ubersteigen,
gehoren sie nicht zu den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit, wenn die Teilnahme an der
Betriebsveranstaltung allen Angehorigen des Betriebs oder eines Betriebsteils offensteht.

Der Freibetrag wird jedoch nur gewahrt, wenn es sich um eine herkbmmliche Betriebsveranstaltung
handelt. Abgrenzungsmerkmale fir die Herkdmmlichkeit sind die Haufigkeit oder die besondere
Ausgestaltung der Betriebsveranstaltung. In Bezug auf die Haufigkeit ist eine Betriebsveranstaltung
Ublich, wenn nicht mehr als zwei Veranstaltungen jahrlich durchgefiihrt werden. Auf die Dauer der
einzelnen Veranstaltung kommt es nicht an, weshalb auch mehrtdgige Veranstaltungen als
herkdmmlich angesehen werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat zudem festgelegt, dass der Freibetrag nur noch fir bis zu zwei
Betriebsveranstaltungen jahrlich zu gewahren ist.

Hinweis:
Eine Weihnachtsfeier ist stets eine herkdmmliche Veranstaltung, sofern sich die Ausgestaltung der
Feier im Ublichen Rahmen bewegt.

In den Freibetrag kénnen auflerdem nur solche Zuwendungen einbezogen werden, die als Ublich
anzusehen sind. Dies sind insbesondere

e Speisen, Getranke, Tabakwaren und SuRigkeiten,

e die Ubernahme von Ubernachtungs- und Fahrtkosten, auch wenn die Fahrt als solche schon
einen Erlebniswert hat,

e Eintrittskarten  fir  kulturelle und sportliche Veranstaltungen, wenn sich die
Betriebsveranstaltung nicht im Besuch einer kulturellen oder sportlichen Veranstaltung
erschopft,

e Aufwendungen fur den duReren Rahmen, z.B. fir Rdume, Musik, Kegelbahn, fir kinstlerische
und artistische Darbietungen, wenn die Darbietungen nicht der wesentliche Zweck der
Betriebsveranstaltung sind.

Auch Geschenke, deren Wert 60 € nicht Gbersteigt, zahlen zu den blichen Zuwendungen im Rahmen
einer Betriebsveranstaltung. Ublich ist auch die nachtrégliche Uberreichung der Geschenke an solche
Arbeitnehmer, die aus betrieblichen oder personlichen Griinden nicht an der Betriebsveranstaltung
teilnehmen konnten, nicht aber eine deswegen gewahrte Barzuwendung.

Handelt es sich um eine unubliche Veranstaltung oder wird der Freibetrag Uberschritten, besteht
aulRerdem fur den Arbeitgeber die Moglichkeit, fir den steuerpflichtigen Teil der Zuwendung die
Lohnsteuer pauschal mit 25 % zu berechnen. In diesem Fall muss der Arbeithnehmer keinen
individuellen Arbeitslohn versteuern. Auch Sozialversicherungsbeitrage fallen dann nicht an.




Hinweis:
Wenn Sie noch weitere Fragen zur steuerlichen Behandlung von Betriebsveranstaltungen haben, so
sprechen Sie uns an. Wir beraten Sie gerne!

4. Einkommensteuererklarung in elektronischer Form

Ein Steuerpflichtiger, der Gewinneinklnfte erzielt, ist auch dann zur Abgabe seiner
Einkommensteuererklarung in elektronischer Form verpflichtet, wenn er nur geringfiigige Gewinne
(500 €) erzielt, so das Finanzgericht Rheinland-Pfalz.

Ein Steuerpflichtiger erzielte Einklinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit und zudem geringfligige
Einklinfte aus einer selbststandigen Tatigkeit als Fotograf und Autor bzw. als Tauchlehrer. Die
Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2010 bis 2012 wurden unter Verwendung der Software
WISO Steuer-Sparbuch erstellt. Die Einreichung der Erklarungen fiir die Veranlagungszeitraume 2010
und 2011 erfolgte jeweils nur in Papierform beim Finanzamt. Das Finanzamt wies ihn erstmals im Jahr
2011 darauf hin, dass er wegen dieser selbststandigen Tatigkeit verpflichtet sei, seine
Einkommensteuererklarung in elektronischer Form an das Finanzamt zu Ubermitteln. Der
Steuerpflichtige wandte ein, dass die Gewinne aus seiner selbststandigen Arbeit in Zukunft nur bei ca.
500 € pro Jahr liegen wiirden. AuBerdem lehne er die Ubermittlung personlicher Daten via Internet
grundsatzlich ab, weil er selbst bereits einschlagige Erfahrungen mit Internetmissbrauch habe machen
mussen. Selbst beim Internet-Banking kdnne keine absolute Sicherheit garantiert werden. Das
Finanzamt lehnte seinen Antrag auf kiinftige Abgabe von Einkommensteuererklarungen in Papierform
dennoch ab. Auch Einspruch und Klage blieben erfolglos.

Das Finanzgericht urteilte, nach dem Einkommensteuergesetz sei die elektronische Form zwingend,
wenn der Gewinn mehr als 410 € betrage. Es sei unstreitig, dass die Erklarungsabgabe durch
Datenferniibertragung fir den Steuerpflichtigen weder wirtschaftlich noch nach den individuellen
Fahigkeiten unzumutbar war. Das nach Ausschodpfung aller technischen Sicherungsmaoglichkeiten
verbleibende Restrisiko eines Hacker-Angriffs auf die gespeicherten oder tGibermittelten Daten, misse
der Steuerpflichtige im Hinblick auf das staatliche Interesse an einer Verwaltungsvereinfachung und
einer Kostenersparnis hinnehmen. Eine absolute Geheimhaltung von Daten kdénne ohnehin nicht
garantiert werden, da auch "analog" in Papierform gespeicherte Daten gestohlen werden kénnten, z.B.
bei einem Einbruch in die Wohnung oder in Bankbriefkasten. Auch bei der Umsatzsteuer seien
elektronische Steuererklarungen vorgeschrieben und insoweit habe der BFH bereits entschieden,

dass dies trotz "NSA-Affare" verfassungsmalig sei.
Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15. Juli 2015, 1 K 2204/13, rechtskraftig, LEXinform Nr.5018135

5. Vertragsarztzulassung als unselbststiandiger Bestandteil des Praxiswerts
RegelmaRig ist eine Vertragsarztzulassung unselbststandiger Bestandteil des Praxiswerts einer
Arztpraxis. Nur im Ausnahmefall kann sie sich durch einen gesonderten VerduRerungsvorgang zu
einem selbststandigen immateriellen Wirtschaftsgut konkretisieren. Dies ist nicht der Fall, wenn sich
der Kaufpreis am Verkehrswert der Praxis orientiert und daneben auch andere wesentliche im
Praxiswert enthaltene Bestandteile erworben werden.

Im Streitfall hatte eine Facharztin fir Orthopadie eine Facharztpraxis erworben, die sie im eigenen
Namen auf eigene Rechnung fortfiihren sollte. Dabei ging die Patientenkartei auf die Arztin (ber,
soweit die Patienten ihr Einverstéandnis erklarten. Der Kaufpreis wurde gutachterlich ermittelt, wobei
auch ein Praxiswert ausgewiesen wurde. Neben dem Praxisinventar iibernahm die Arztin die
bestehenden Arbeitsverhaltnisse und trat im Wesentlichen in die bestehenden Vertrage ein. Da sich
das Praxisinventar jedoch als (berwiegend erneuerungsbedirftig erwies und nicht mehr den
Hygienevorschriften entsprach, wurde die Praxis kurzfristig nach dem Erwerb mit einer anderen
Facharztpraxis vereinigt. In die neue Praxisgemeinschaft wurden das bisherige, noch brauchbare
Inventar sowie die bestehenden Arbeitsverhdltnisse und die Patientenkartei Uberfihrt. Die
vorgenommene Abschreibung fiir den Praxiswert iber 3 Jahre wurde vom Finanzamt nach einer
Betriebsprifung versagt, weil der entsprechende Kaufpreisanteil nach Auffassung des Finanzamts
nicht fur einen Praxiswert, sondern fir eine nicht abschreibbare Vertragsarztzulassung gezahlt worden
sei.

Das Finanzgericht gab der Arztin Recht. Nach Auffassung des Gerichts hatte der
Praxisibernahmevertrag den Erwerb eines Praxiswerts zum Gegenstand. Bei einem Praxiswert
handele es sich um ein selbststindiges abnutzungsfahiges Wirtschaftsgut. Es sei keine
nichtabnutzbare kassenarztliche Zulassung unabhangig von den Ubrigen Bestandteilen des
Praxiswerts verauert worden. Der Praxiswert bestehe aus dem erworbenen Chancenpaket und setze
sich aus verschiedenen Einzelbestandteilen (z.B. Patientenstamm, Standort, Umsatz usw.)
zusammen. Die Vertragsarztzulassung sei regelmallig unselbststdndiger Bestanteil dieses
Praxiswerts. Die Vertragsarztzulassung kénne zwar durch einen gesonderten Verau3erungsvorgang
zu einem selbststandigen immateriellen Wirtschaftsgut konkretisiert werden. Entscheidend sei aber,
ob nach dem wirtschaftlichen Gehalt des Vertrags tatsachlich nur der Erwerb der Kassenzulassung




gewollt war. Eine solche Absicht lasse sich annehmen, wenn der Erwerber eine Zahlung im
Zusammenhang mit der Erlangung der Vertragsarztzulassung leistet, ohne jedoch die Ubrige Praxis zu
Ubernehmen, weil er den Vertragsarztsitz an einen anderen Ort verlegen will. Ein solcher
Ausnahmefall komme allerdings nicht in Betracht, wenn sich die Zahlung am Verkehrswert der Praxis

orientiert. Die Kassenarztzulassung sei dann nicht vom Praxiswert trennbar.
Quelle: FG Diisseldorf, Urteil vom 27. Mai 2015, 11 K 2364/13 F, www.justiz.nrw.de

6. Antragsfrist auf Regelbesteuerung bei Dividenden
Gewinnausschittungen von  Kapitalgesellschaften unterliegen beim  Dividendenempfanger
grundsatzlich der Abgeltungsteuer und somit dem ermaRigten Steuersatz von 25 %. Auf Antrag kann
der Steuerpflichtige jedoch auch die Anwendung des sogenannten Teileinkiinfteverfahrens wahlen.
Hierbei werden 60 % der Dividenden dem individuellen Steuersatz des Steuerpflichtigen unterworfen.
In der Regel ist die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens deutlich glnstiger als der
Abgeltungssteuersatz. Lediglich bei Steuerpflichtigen, deren individueller Steuersatz sich im Bereich
des Spitzensteuersatzes bewegt, kann die Anwendung der Abgeltungssteuer giinstiger sein.

Beispiel:
Dividende 10.000 € Steuerbelastung

individueller Steuersatz 30 % individueller Steuersatz 42 %
Abgeltungssteuer 25 % v. 10.000 € = 2.500 € 25 % v. 10.000 € = 2.500 €
Halbeinkiinfteverfahren (60%) 30 % v. 6.000 € = 1.800 € 42 % v. 6.000 € = 2.520 €

Vor dem BFH ging es nun um die Frage, bis wann spatestens der Antrag auf das
Teileinkiinfteverfahren erfolgen muss.

Geklagt hatte die Gesellschafterin einer GmbH, von der sie Leistungen erhalten hatte, die als
verdeckte Gewinnausschuttungen deklariert wurden. In der Einkommensteuererklarung wurde jedoch
versaumt, einen Antrag auf individuelle Besteuerung der Kapitalertrage zu stellen, wodurch die Steuer
auf die Ausschittung anhand des Teileinkiinfteverfahrens berechnet worden ware.

Noch bevor das Finanzamt einen Einkommensteuerbescheid erlassen hatte, wurde der Antrag
nachgereicht. Das Finanzamt wollte den Antrag jedoch nicht mehr bertcksichtigen, da dieser nicht
zusammen mit der Einkommensteuererklarung und somit verspatet abgegeben wurde.

Die Handhabe des Finanzamtes wurde durch das Finanzgericht und schlieRlich auch durch den BFH
bestatigt.

Im Einkommensteuergesetz sei klar formuliert, dass der Antrag auf Regelbesteuerung der
Kapitaleinkiinfte aus einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft spatestens zusammen mit der
Einkommensteuererklarung zu stellen sei. MaRgeblicher Zeitpunkt der Antragstellung sei daher der
Eingangsstempel der Steuerklarung des Finanzamtes. Diese Antragsfrist, die nicht an die
Bestandskraft des Einkommensteuerbescheides gekoppelt ist, sei verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Bei einem steuerlich beratenen Steuerpflichtigen konne auch nicht davon ausgegangen werden, dass
mit dem Antrag auf Gulnstigerprifung konkludent auch ein Antrag auf Regelbesteuerung gestellt
werde.

Hinweis:
Bei Gewinnausschuttungen von Kapitalgesellschaften ist die Anwendung des Teileinklinfteverfahrens
und somit ein Antrag auf Anwendung der Regelbesteuerung fiir diese Einklnfte oft glinstiger.

Wir berechnen anhand lhres individuellen Steuersatzes, ob ein entsprechender Antrag fir Sie zu einer
geringeren Steuerlast fihrt und stellen diesen fur Sie naturlich auch fristgerecht mit der Abgabe der
Einkommensteuererklarung.

Quelle: BFH-Urteil vom 28. Juli 2015, VIII R 50/14, LEXinform Nr. 0934860

7. Kein Nachweis der innergemeinschaftlichen Lieferung durch Zeugen
In einem aktuellen Fall, in dem das Vorliegen der Voraussetzungen fir steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen streitig war, hat der BFH nun bestatigt, dass die Dokumentation
bzw. der Nachweis (Beleg- und Buchnachweis) einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung
innerhalb enger Grenzen gefuhrt werden muss.
Ein Steuerpflichtiger fakturierte in den Streitjiahren 2001 bis 2004 Gegenstande an eine in lItalien
ansassige Firma. Im Anschluss an eine AuRenprifung ging das Finanzamt davon aus, dass die
Lieferungen steuerpflichtig seien und erliel3 fur die Streitjahre gednderte Umsatzsteuerbescheide.
Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg. Nach Auffassung des Finanzgerichts hatte der
Steuerpflichtige den Belegnachweis nicht erbracht. Die Frachtbriefe enthielten keine Angaben zu
auslandischen Auslieferungsorten. Die im Abholfall erforderliche Versicherung fehle. Es sei nicht
erkennbar, wer die Frachtbriefe ausgestellt habe. Auch die nachtraglich erteilte Bestatigung begrinde




keinen Belegnachweis, da sie nicht von der Person stamme, die die Transporte tatsachlich
durchgefiihrt habe. Die angebotene Zeugenaussage sei unerheblich.

Der BFH bestatigte das Urteil des Finanzgerichtes. Ein Unternehmer musse die Voraussetzungen
einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung beleg- und buchmafig nachweisen. Diesen
Buch- und Belegnachweis habe der Steuerpflichtige nicht erbracht. Bereits wegen der Unklarheiten in
den vorgelegten Frachtbriefen Uber die Bestimmungsorte der Lieferungen im In- oder Ausland und
weiteren Unklarheiten (z.B. hinsichtlich der Person des Belegausstellers) kénne die Steuerbefreiung
nicht anerkannt werden. Die Steuerbefreiung liee sich auch nicht auf die Grundsatze der Neutralitat
oder der Verhaltnismafigkeit und auch nicht auf Vertrauensschutz stitzen.

Der Neutralitdtsgrundsatz gebiete die Steuerbefreiung auch dann, wenn der Steuerpflichtige zwar die
formellen Anforderungen an den Nachweis der innergemeinschaftlichen Lieferung nicht oder nicht
vollstandig erfiille, die Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung aber unbestreitbar
vorlagen. Das sei vorliegend aber gerade nicht der Fall.

Nur wenn der Formalbeweis ausnahmsweise nicht oder nicht zumutbar gefiihrt werden kénne, gebiete
es der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, den Nachweis auch in anderer Form zuzulassen. Hierl seien
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass der Steuerpflichtige an der Fihrung des Buch- und
Belegnachweises gehindert oder dieser fur ihn unzumutbar gewesen war. Ein Beweis durch Zeugen
komme als Ersatz fur den gesetzlich vorgesehenen Buch- und Belegnachweis grundsatzlich nicht in
Betracht und zwar weder von Amts wegen noch auf Antrag.

Ein Unternehmer koénne sich auf Vertrauensschutz berufen, wenn die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruhe und er die Unrichtigkeit dieser
Angaben nicht erkennen konnte. Mit Blick auf die Mangel des Belegnachweises aufgrund der
unvollstandigen und zudem widerspriichlichen Angaben in den Frachtbriefen fehle es daran hier aber.

Hinweis:
Der BFH befand, dass der behauptete Verfahrensmangel - die Nichtvernehmung des benannten
Zeugen - nicht durchgreife und wies die Revision damit zurtick.

Damit hat der BFH klar gestellt, dass der Belegnachweis fir die Steuerbefreiung einer
innergemeinschaftlichen Lieferung stets gefuhrt werden muss. In Abholféllen sollte der Nachweis mit
einer Gelangensbestatigung gefihrt werden.

Wenn Sie Fragen zu den Nachweispflichten bei einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung
haben, so sprechen Sie uns an. Wir geben Ihnen hier gerne Auskunft.

Quelle: BFH-Urteil vom 19. Mérz 2015, V R 14/14, NWB DokNr.: VAAAE 99393

8. Kein Werbungskostenabzug fiir Schuhkauf einer Schuhverkauferin

Das Finanzgericht Munster hat entschieden, dass eine Schuhverkauferin fiur die Anschaffung von
Schuhen selbst dann keine Werbungskosten geltend machen kann, wenn sie verpflichtet ist, wahrend
der Arbeit Schuhe ihres Arbeitgebers zu tragen.

Eine Steuerpflichtige war in einem Schuhhaus tatig, das zu einer Kette gehdrte. In den
Servicestandards war festgelegt, dass jede Mitarbeiterin sauber geputzte Schuhe aus eigenem Haus
tragen muss. In ihrer Einkommensteuererklarung 2013 machte sie fir den Erwerb der Schuhe
Aufwendungen von 850 € als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt bericksichtigte lediglich 110 €
als Aufwendungen fiir Arbeitsmittel. Den hiergegen eingelegten Einspruch lehnte das Finanzamt ab,
da es sich bei den Schuhen nicht um typische Berufskleidung sondern um birgerliche Kleidung
handele. Zur Begriindung ihrer Klage trug die Steuerpflichtige vor, diese Schuhe nur wahrend der
Arbeit getragen zu haben.

Aufwendungen fir burgerliche Kleidung seien als Kosten der Lebensfihrung steuerlich nicht
abzugsfahig. Sie flhren nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung selbst dann nicht zum
Werbungskostenabzug, wenn kein Zweifel besteht, dass die konkreten Kleidungsstiicke so gut wie
ausschlieBlich im Beruf getragen werden, so die Richter. Ein Werbungskostenabzug sei bereits immer
dann ausgeschlossen, wenn die private Benutzung eines Kleidungsstulicks als burgerliche Kleidung im
Rahmen des Méglichen und Ublichen liege. Dies gelte nicht fiir typische Berufskleidung, die nach ihrer
Beschaffenheit nahezu ausschlieRlich fir die berufliche Verwendung bestimmt und wegen der
Eigenart des Berufes noétig sei. Die Schuhe wirden zur allgemeinen Damenmode gehoéren. Damit
seien sie keine typische Berufskleidung. Die Schuhe koénnten nach ihrer Beschaffenheit
gleichermalden bei privaten Anlassen als Teil der birgerlichen Kleidung getragen werden. Aus diesem
Grund sei eine objektive Abgrenzung zwischen berufsbezogenen Aufwendungen und Kosten der

privaten Lebensfihrung nicht mdéglich.
Quelle: FG Minster, Urteil vom 1. Juli 2015, 9 K 3675/14, www.juris.nrw.de
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9. Steuerfreiheit von Trinkgeldern
Der BFH hat entschieden, dass freiwillige Zahlungen von Spielbankkunden an die Saalassistenten
einer Spielbank fur das Servieren von Speisen und Getranken steuerfreie Trinkgelder sein kénnen.
Die Steuerfreiheit entfallt nicht dadurch, dass der Arbeitgeber als eine Art Treuhander bei der
Aufbewahrung und Verteilung der Gelder eingeschaltet ist.
Ein Steuerpflichtiger war in einer Spielbank als eine Art Kellner mit dem Bedienen der
Spielbankkunden betraut. Er war nicht Teil des spieltechnischen Personals, wie etwa die Croupiers
(Kassierer). Im Gehaltstarifvertrag wurden die freiwilligen Zuwendungen von Besuchern der Spielbank
an die Saalassistenten als Trinkgelder bezeichnet, die arbeitstaglich zu erfassen und ausschlief3lich
zugunsten der Saalassistenten zu verwenden waren. Die Saalassistenten erhielten aus dem
Aufkommen monatlich vorab einen pauschalen Anteil, der Restbetrag wurde nach einem festgelegten
Punktesystem von der Spielbank auf diese verteilt. Das Finanzamt vertrat im Rahmen einer
Betriebsprifung bei der Spielbank die Auffassung, es handele sich dabei nicht um steuerfreies
Trinkgeld. Das Finanzgericht schloss sich dieser Auffassung an und wies die Klage ab.
Der BFH sah das anders. Er hat das Urteil der Vorinstanz hinsichtlich der Behandlung der freiwilligen
Zahlungen der Spielbankkunden aufgehoben und entschieden, dass es sich hierbei um steuerfreie
Trinkgelder handelt. Nach dem Einkommensteuergesetz und der bisherigen BFH-Rechtsprechung
sind Trinkgelder ohne betragsmafige Begrenzung steuerfrei, die anlasslich einer Arbeitsleistung dem
Arbeitnehmer von Dritten freiwillig und ohne dass ein Rechtsanspruch auf sie besteht, zusatzlich zu
dem Rechnungsbetrag gegeben werden, der fir diese Arbeitsleistung zu zahlen ist. Der
tarifvertragliche Zahlungsanspruch gegen die Spielbank regelt lediglich die Verteilung und Auskehrung
der bereits von den Spielbankkunden geleisteten Trinkgelder.
Es liege hier eine typische personliche und unmittelbare Leistungsbeziehung zwischen den
Saalassistenten und den Spielbankkunden vor. Es bestehe gerade kein gesetzliches
Trinkgeldannahmeverbot, wie es fiir Croupiers gelte. Zudem sei auch die Zuwendung eines Dritten
gegeben, wie es der Trinkgeldbegriff voraussetze. Die Einschaltung der Spielbank als eine Art
Treuhander bei der Verteilung der Gelder stehe dem nicht entgegen, vielmehr sei dieses

Verteilungssystem vergleichbar mit einer "Poolung von Einnahmen".
Quelle: BFH-Urteil vom 18. Juni 2015, VI R 37/14, www.juris.bundesfinanzhof.de

10. Stiickzinsen aus der VerauBerung vor 2009 erworbener Wertpapiere
Bei festverzinslichen Wertpapieren werden die Zinsen in der Regel zu einem festen Termin fiir eine
Zinsperiode gezahlt. Der Inhaber der Wertpapiere bekommt die Zinsen hier fir die gesamte
Zinsperiode gutgeschrieben. Werden die Wertpapiere wahrend einer laufenden Zinsperiode
verauliert, hat der Verkaufer neben dem Anspruch auf die Zahlung des Kurswertes der Wertpapiere
auch Anspruch gegeniiber dem Kaufer auf die Verglitung der Zinsen die auf seine Besitzzeit wahrend
der Zinsperiode entfallen - sogenannte Stlickzinsen.
Das Finanzgericht Schleswig-Holstein hat entschieden, dass diese Zinsertrdge steuerpflichtige
Kapitalertrage sind, die der Abgeltungssteuer zu unterwerfen sind, auch wenn die Stlickzinsen auf
Wertpapiere entfallen, die vor dem 1. Januar 2010 angeschafft wurden.
Ein Steuerpflichtiger verkaufte am 8. Februar 2010 festverzinsliche Wertpapiere, die er im Jahr 2008
erworben hatte. Hieraus flossen ihm rund 16.000 € Stiickzinsen zu, die nicht dem inlandischen
Steuerabzug unterlagen.
Das Finanzamt setzte auf die Zinsen Einkommensteuer anhand des besonderen Steuertarifes von 25
% fest. Zu Recht wie das Finanzgericht entschied. Nach der mit der Einfihrung der Abgeltungssteuer
geschaffenen Ubergangsregelung wiirden lediglich Kursgewinne aus der VerduRerung von vor dem 1.
Januar 2009 erworbenen Kapitalforderungen von der Besteuerung ausgenommen. Die Vorschrift sei
auslegungsbedurftig, weil Wortlaut und Zweck nicht Gibereinstimmten. Die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift und die Gesetzesmaterialien zeigten auf, dass der Gesetzgeber mit der Ubergangsvorschrift
nur die bis zum 31. Dezember 2008 steuerfreien Kursgewinne erfassen wollte, nicht aber die bereits
vor der der Einfihrung der Abgeltungssteuer ausdriicklich der Steuerpflicht unterworfenen
Stlckzinsen.

Hinweis:

In der Literatur ist die Anwendbarkeit der Vorschrift auf Stickzinsen umstritten. Auch das
Finanzgericht Minster hatte in einem Urteil aus 2012 die Steuerbarkeit von Stilickzinsen die auf
Wertpapiere entfallen, die vor 2009 angeschafft wurden, verneint. Vor diesem Hintergrund hat das
Finanzgericht die Revision zum BFH zugelassen.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 30. April 2015, 4 K 39/13, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 22/15 ), NWB
DokNr.: XAAAE 93455
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11. Antrag auf Anwendung der Giinstigerpriifung bei der Abgeltungssteuer
Eine Steuerpflichtige erzielte Einklnfte aus nichtselbststdndiger Arbeit sowie einer Leibrente.
Daneben erhielt sie auch Kapitalertrage, die sie nicht in ihrer Einkommensteuererklarung angab, da
dafir schon die Abgeltungssteuer von 25% abgefuhrt worden war. Im Einkommensteuerbescheid
blieben die Kapitalertrdge daher unbericksichtigt. Da ihr individueller Steuersatz unter 25 % lag,
stellte sie nachtraglich einen Antrag auf Gunstigerprifung - jedoch erst nach Ablauf der
Einspruchsfrist fur ihren Einkommensteuerbescheid.

Auf Antrag eines Steuerpflichtigen werden Kapitaleinkiinfte im Wege der Glnstigerprifung dann nicht
in Hohe von 25 % (Abgeltungssteuer), sondern nach dem individuellen Steuersatz des
Steuerpflichtigen besteuert, wenn dies zu einer niedrigeren Einkommensteuer einschliellich der
Zusatzsteuern fuhrt.

Im vorliegenden Fall lehnte das Finanzamt und spater auch das Finanzgericht die Anderung des
bestandskraftigen Einkommensteuerbescheides ab. Der BFH hat die Revision als unbegriindet
zurlickgewiesen. Der Antrag auf Gulnstigerprifung nach dem Einkommensteuergesetz sei zwar
unbefristet, so dass ein solcher von der Steuerpflichtigen auch nachtraglich gestellt werden kénnte.
Eine zeitliche Befristung fiir den Antrag auf Glnstigerprifung ergabe sich aber aus der Bestandskraft
der Steuerfestsetzung. Zwar sei dem Finanzamt erst nach der Steuerfestsetzung bekannt geworden,
dass die Steuerpflichtige Kapitaleinklnfte erzielt habe, die bei der angeordneten Gesamtbetrachtung
der Besteuerungsgrundlagen zu einer niedrigeren Steuer gefiihrt hatten. Eine Korrekturmaglichkeit fur
derartige ,neue Tatsachen” sei jedoch nur mdglich, wenn den Steuerpflichtigen an dem nachtraglichen
Bekanntwerden  kein  Verschulden treffe. Da die Steuerpflichtige die relevanten
Steuerbescheinigungen aber bereits vor der Abgabe der Einkommensteuererklarung erhalten habe,
sei hier ein Verschulden der Steuerpflichtigen zu bejahen.

Hinweis:

Mit diesem Urteil hat der BFH die wichtige Frage entschieden, bis zu welchem Zeitpunkt der Antrag
auf Gunstigerpriifung gestellt werden kann.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. Mai 2015, VIII R 14/13, www.juris.bundesfinanzhof.de

12.Gleitende Vermogensubergabe - Anwendung des neuen Rechts
Mit dem Jahressteuergesetz 2008 hat der Gesetzgeber die Vermdgensibergabe gegen
Versorgungsleistungen erstmals gesetzlich geregelt. Hierbei wurde der Anwendungsbereich - im
Hinblick auf die zuvor ergangene BFH-Rechtsprechung - erheblich beschrankt. Steuerlich beginstigt
ist seitdem nur noch die Ubertragung unternehmerisch genutzten Vermogens. Altvertrdge genieRen
zwar grundsatzlich Bestandsschutz. Fur eine ,gleitende” Vermdgensibergabe, bei der ein zunachst
vereinbarter VorbehaltsnieBbrauch zugunsten des Vermogensibergebers spater durch eine private
Versorgungsrente abgelost wird, verlangt die Finanzverwaltung nach einem BMF-Schreiben aus 2010
allerdings, dass sowohl die Ablésung an sich als auch der Zeitpunkt hierfiir bereits im urspriinglichen
Ubergabevertrag verbindlich vereinbart wurden.
Jetzt hat der BFH entgegen dem BMF-Schreiben aus 2010 entschieden, dass Versorgungsleistungen
im Zusammenhang mit der gleitenden Ubergabe von Privatvermégen grundsétzlich auch weiterhin als
Rente oder dauernde Last abgezogen werden kdnnen, wenn die Vermdgensibertragung vor dem 1.
Januar 2008 vereinbart worden ist. Es kommt insofern nicht darauf an, in welchem Zeitpunkt der
NieRbrauch abgeldst und die Versorgungsleistung vereinbart worden sind. Unerheblich ist auch, ob
die Abldésung des NieRbrauchs und der Zeitpunkt bereits im Ubergabevertrag verbindlich vereinbart
waren.
Ein Vater Gbertrug seinem Sohn im Jahr 2007 im Wege vorweggenommener Erbfolge verpachtete
Grundstiicke. Diese gehdrten urspriinglich zu einem landwirtschaftlichen Betrieb, den der Vater
aufgegeben hatte. Der Vater behielt sich ein lebenslangliches Niel3brauchsrecht vor. Hierauf konnte er
jederzeit durch schriftiche Erklarung verzichten. Fir diesen Fall waren ihm monatlich
Versorgungsleistungen in Hohe der erzielbaren Netto-Pachteinnahmen zu zahlen. Im Oktober 2010
verzichtete der Vater auf sein NieRbrauchsrecht und vereinbarte mit dem Ubernehmer ein jéhrliches
Baraltenteil von 15.000 € ab 1. Januar 2011. Der Sohn begehrte hierfiir den Sonderausgabenabzug
nach dem Einkommensteuergesetz. Das Finanzamt versagte dies mit dem Argument, es sei nicht
(mehr) privilegiertes Privatvermdgen (bertragen worden. Von der Ubergangsregelung kénne der
Steuerpflichtige nicht profitieren, da der Ubertragungsvertrag aus dem Jahr 2007 keinen konkreten
Zeitpunkt fur die Ablosung des NielRbrauchs enthielt.
Der BFH bestatigte das Urteil der Vorinstanz. Fur die Frage, ob altes oder neues Recht anwendbar
sei, komme es nicht darauf an, wann die Versorgungsleistung vereinbart worden ist. Das alte Recht
sei vielmehr auf alle Versorgungsleistungen (Renten, dauernde Lasten) anzuwenden, fiir die das neue
Recht nach MaRgabe der abschlieBend formulierten Ubergangsvorschrift nicht zur Anwendung
kommt. Der Gesetzgeber habe sich insofern bewusst daflr entschieden, auf Altvertrage ohne zeitliche
Einschrdnkung das alte Recht weiter anzuwenden. Das schlieBe die Falle der gleitenden
Vermogensiibergabe ein. Aus der Formulierung der Ubergangsvorschrift und der
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Gesetzesbegriindung ergabe sich, dass es hierfiir allein auf den Zeitpunkt des Ubergabevertrags
ankomme. Die hiervon abweichende Auffassung der Finanzverwaltung, wonach in derartigen Fallen
das alte Recht nur gelten solle, wenn die Abléosung des NielRbrauchsrechts gegen
Versorgungsleistungen und der Zeitpunkt bereits im Ubertragungsvertrag verbindlich vereinbart

waren, finde im Gesetz keine Stiitze.
Quelle: BFH-Urteil vom 12. Mai 2015, IX R 32/14, LEXinform Nr. 0934906

13.Keine Verteilung hoher auBergewdhnlicher Belastungen
Hohe aullergewdhnliche Belastungen kénnen nicht im Billigkeitswege auf mehrere Jahre verteilt
werden, wenn sie sich im Kalenderjahr, in dem sie verausgabt worden sind, steuerlich nur
eingeschrankt auswirken kénnen - so das Finanzgericht Baden-Wirttemberg.
Den steuerpflichtigen Eltern von drei Kindern gehorte eine Doppelhaushalfte. Diese hatten sie mit
umfangreichen BaumafRnahmen behindertengerecht umgestaltet, um ihre schwerbehinderte Tochter
in ihren eigenen Raumlichkeiten weiter betreuen und pflegen zu kénnen. Die MalRhahmen umfassten
u.a. einen zweistéckigen Anbau, in dem ein Lastenaufzug integriert war. Die Eltern haben dort ein
Pflegezimmer fir ihre Tochter eingerichtet und mit einem Spezialbett, einer Spezialbadewanne sowie
Therapiegeraten ausgestattet. Die in 2011 angefallenen Kosten beliefen sich auf knapp 166.000 €,
von denen die Pflegekasse nur gut 2.500 € Ubernahm. Die Eltern machten einen Teilbetrag der
Umbaukosten i.H.v. 60.000 € als aulergewdhnliche Belastungen in ihrer Einkommensteuererklarung
2011 geltend und beantragten den Restbetrag auf die folgenden zwei Veranlagungsjahre zu verteilen.
Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen i.H.v. 149.100 € als auliergewohnliche Belastungen an,
lehnte jedoch die Verteilung auf mehrere Jahre ab und setzte die Einkommensteuer nur fiir das Jahr
2011 mit 0 € fest.
Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat die Auffassung des Finanzamtes bestatigt. Der Zeitpunkt
des steuerlichen Abzugs werde durch das sogenannte Abflussprinzip und den Grundsatz der
Abschnittsbesteuerung vorgegeben und sei daher nur in dem Veranlagungszeitraum zulassig, in dem
der Betrag auch verausgabt worden sei. Die begrenzte steuerliche Auswirkung liege darin, dass die
Umbaukosten im Jahr 2011 hdher gewesen seien als der Gesamtbetrag der Einkinfte der
Steuerpflichtigen, so dass der Ubersteigende Teil der Ausgaben sich in diesem Jahr steuerlich nicht
mehr habe auswirken kénnen. Hierbei handele es sich um eine Harte, die sich aus der Entscheidung
des Gesetzgebers flir die Bemessung der Einkommensteuer unter Anwendung des Grundsatzes der
Abschnittsbesteuerung und des Abflussprinzips ergadbe. Eine Verteilung auf nachfolgende
Kalenderjahre sei nicht moglich. Es sei nicht Ziel der gesetzlichen Regelung, dem Steuerpflichtigen
die grotmaogliche Steuerentlastung zu gewahren.

Hinweis:

Das Finanzgericht Saarland ist in 2013 in einem ahnlichen Fall zu einem anderen Urteil gekommen.
Dem folgte der Senat des Finanzgerichtes Baden-Wirttemberg nicht und lie3

daher die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zu.

Nun hat der BFH die Mdglichkeit, in der Sache selbst zu entscheiden. Ein Einspruch in &hnlichen
Fallen ist hier Pflicht. Aufgrund des erneut anhangigen Verfahrens wird auch die Verfahrensruhe
wieder gewahrt.

Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23. April 2015, 3 K 1750/13, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 36/15),
LEXInform Nr. 5017992

14.Einspruchseinlegung durch einfache E-Mail

Eine Steuerpflichtige wandte sich im Januar 2013 mit einem Einspruch gegen die Aufhebung eines
Kindergeldbescheides. In dem Bescheid war die E-Mail-Adresse der Familienkasse angegeben.
Gegen diesen Bescheid legte sie mit einfacher E-Mail Einspruch ein, den die Familienkasse als
unbegrindet zurlckwies.

Das Finanzgericht wies die Klage dagegen aus formalen Griinden ab. Da der Einspruch mangels
qualifizierter elektronischer Signatur nicht wirksam eingelegt worden sei, liege ein bereits
bestandskraftiger Aufhebungsbescheid vor.

Der BFH widersprach der Auffassung des Finanzgerichtes. Nach der bis zum 31. Juli 2013 geltenden
Fassung der Abgabenordnung sei der Einspruch schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift zu
erklaren gewesen. Der Begriff ,schriftlich® sei nicht mit ,Schriftform® gleichzusetzen - so der BFH. Mit
der strengeren Schriffform werde die eigenhandige Unterschrift gefordert. Im Fall der
Einspruchseinlegung sei die eigenhandige Unterschrift aber nicht erforderlich. Es reiche aus, wenn
aus dem Schriftstick hervorgehe, wer den Einspruch eingelegt habe. Insoweit sei ein einfaches
elektronisches Dokument ohne qualifizierte elektronische Signatur (z.B. eine einfache E-Mail)
geeignet, einen papiergebundenen, schriftlich eingelegten Einspruch zu ersetzen. Voraussetzung sei
jedoch, dass die Behérde einen Zugang fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente eréffnet habe.
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Dies sei im vorliegenden Fall geschehen, da die Familienkasse in ihrem Bescheid ihre E-Mail-Adresse
angegeben hatte.

Hinweis:

Das BFH-Urteil betrifft die alte Rechtslage. Ab 1. August 2013 wurde die Abgabenordnung
dahingehend erganzt, dass der Einspruch auch "elektronisch" eingereicht werden kann. Damit wollte
der Gesetzgeber klarstellen, dass ein einfaches elektronisches Dokument zur Einspruchseinlegung
ausreicht und es nicht der Einhaltung der strengeren "elektronischen Form" bedarf, die eine
qualifizierte elektronische Signatur erfordert.

Zu beachten ist, dass die fir das Einspruchsverfahren eingefiihrte Erleichterung nicht fiir das
Klageverfahren gilt. Die Finanzgerichtsordnung ist formstrenger; Einzelheiten zur Moglichkeit der
elektronischen Klageerhebung lassen sich der Rechtsbehelfsbelehrung der jeweiligen
Einspruchsentscheidung entnehmen.

Quelle: BFH-Urteil vom 13. Mai 2015, Il R 26/14, www.juris.bundesfinanzhof.de

15.Neue Umlagesatze fiir Minijobber
Zum 01.09.2015 haben sich die Umlagesatze fur Minijobber erhoht. Vielen Arbeitgebern ist es gar
nicht bewusst, aber auch Minijobber haben einen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
sowie auf eine finanzielle Absicherung im Mutterschutz. Konsequenterweise unterliegen auch die
geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnisse der Umlagepflicht. Durch das Umlageverfahren soll die
finanzielle Belastung, die gerade kleinere und mittlere Betriebe im Falle der Erkrankung eines
Arbeitnehmers erleiden, zumindest teilweise aufgefangen werden.
Hierfir haben die Arbeitgeber eine monatliche Abgabe an die jeweiligen Krankenkassen der
Arbeitnehmer zu entrichten. Die Hohe der zu zahlenden Umlage richtet sich nach dem Verdienst der
Arbeitnehmer und einem von den Krankenkassen individuell festgelegten Prozentsatz.
Erkrankt ein Arbeitnehmer, muss der Arbeitgeber dessen Lohn fiir die Dauer von 6 Wochen
weiterzahlen. Diese Lohnfortzahlung wird dem Arbeitgeber auf Antrag teilweise von der Krankenkasse
des Arbeitnehmers erstattet. Betriebe nehmen am Umlageverfahren U1 (Umlage fir die
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) teil, wenn sie in der Regel nicht mehr als 30 Arbeitnehmer
beschéftigen. Hierbei handelt es sich um eine gesetzlich festgelegte Grenze.
Zur Teilnahme am Umlageverfahren U2 (Umlage fir die Lohnfortzahlung im Mutterschutz) sind alle
Arbeitgeber, unabhangig von der Anzahl der Beschéftigten, verpflichtet.
Die Umlage wird zusammen mit den Ubrigen Sozialversicherungsbeitrdagen an die jeweilige
Krankenkasse abgefiihrt. Im Falle von Minijobbern wird diese zusammen mit den pauschalen
Sozialversicherungsbeitragen an die Bundesknappschaft abgefiihrt, unabhangig davon, wie und wo
der Minijobber krankenversichert ist.
Die Bundesknappschaft hat ihre Umlagesatze zum 1. September 2015 erhéht. Diese betragen nun fiir
die Umlage U1 (Umlage fir die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall) 1 % (bisher 0,7 %) und fir die
Umlage U2 (Umlage fiir die Lohnfortzahlung im Mutterschutz) 0,3 % (bisher 0,24 %).
Die Erstattungssatze hingegen bleiben unverandert. Diese betragen bei der Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall 80 % und bei der Lohnfortzahlung im Mutterschutz 100 %.

Hinweis:

In der Praxis wird Minijobbern meist nur die tatsachlich geleistete Arbeitszeit vergitet. Hierbei sind
sich die Arbeitgeber und Arbeitnehmer oftmals nicht dariiber im Klaren, dass der Lohn auch dann zu
zahlen ist, wenn der Arbeitnehmer zum Dienst eingeteilt wurde, diesen krankheitsbedingt aber nicht
antreten konnte. Auch in Fallen, in denen der Minijobber eine fixe monatliche Vergutung erhalt,
denken die Arbeitgeber haufig nicht daran, dass sie einen Erstattungsanspruch gegentber der
Bundesknappschaft haben, wenn ihr Arbeitnehmer krankheitsbedingt nicht die Ubliche monatliche
Stundenzahl ableisten konnte.

Erstellen wir die Lohnabrechnung fir Sie, dann denken Sie daran, uns auch stets die
Krankmeldungen Ihrer Minijobber einzureichen, damit wir fir Sie den Erstattungsantrag bei der
Bundesknappschaft einreichen kdnnen. Beachten Sie hier auch, dass die Vorlage eines arztlichen
Attestes erst ab einer Erkrankung des Arbeitnehmers von mehr als drei Kalendertagen notwendig ist.
Sie kénnen bei einer kurzen Erkrankung des Arbeitnehmers also auch ohne die Einsendung eines
arztlichen Attestes bei der Bundesknappschaft bzw. der Krankenkasse den Antrag auf Erstattung der
Lohnfortzahlung stellen. Informieren Sie uns hier entsprechend Uber die Arbeitsunfahigkeit Ihres
Arbeitnehmers.

Quelle: www.minijob-zentrale.de
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16. Angabe der Steueridentifikationsnummer beim Kindergeld ab 2016
Im Juli hatte der Bundesrat eine Erhdhung des Kindergeldes um vier Euro, rickwirkend zum
01.01.2015, beschlossen. Die Nachzahlung fur 2015 haben Eltern mittlerweile erhalten. Eine weitere
Erhéhung folgt zum 01.01.2016. Durch die Erhéhung andert sich das Kindergeld in 2016 je Kind und
Monat wie folgt:

von 188 EUR um + 2 EUR auf 190 EUR fir das 1. + 2. Kind,
von 194 EUR um + 2 EUR auf 196 EUR fir das 3. Kind,
von 219 EUR um + 2 EUR auf 221 EUR ab dem 4. Kind.

Ab 2016 wird die Auszahlung des Kindergeldes zudem an die Steueridentifikationsnummer des
Kindes geknlpft. Eltern missen ihrer Familienkasse daher die Steueridentifikationsnummer ihres
Kindes mitteilen, um den Kindergeldbezug weiter sicher zustellen. Zu dieser Neuregelung hat das
Bundeszentralamt flr Steuern einen Frage- und Antworten-Katalog veréffentlicht.

Was andert sich konkret zum 1. Januar 2016?
Wer Kindergeld erhalten mdéchte, muss seiner Familienkasse seine Steuer-ldentifikationsnummer und
die Steuer-ldentifikationsnummer des Kindes angeben.

Wessen Steuer-ldentifikationsnummern miissen angegeben werden?
Benotigt werden die Steuer-ldentifikationsnummern des Kindes, fiir das Kindergeld beantragt wird und
des Elternteils, der den Kindergeldantrag stellt oder bereits Kindergeld bezieht.

Warum ist zur Auszahlung des Kindergeldes ab dem 1. Januar 2016 die Steuer-
Identifikationsnummer erforderlich?

Kindergeld wird fir jedes Kind nur einmal ausgezahlt. Durch die Steuer-ldentifikationsnummer wird
sichergestellt, dass es nicht zu Doppelzahlungen kommt.

Wie schnell muss ich meiner Familienkasse die Steuer-ldentifikationsnummern schicken, damit
Kindergeld weitergezahlt wird?
Neuantrage missen die Steuer-ldentifikationsnummern enthalten. Eltern, die bereits Kindergeld
beziehen und die Steuer-ldentifikationsnummern noch nicht angegeben haben, kénnen den
Kindergeldbezug sicherstellen und Rickfragen vermeiden, indem sie ihrer Familienkasse die Steuer-
Identifikationsnummern mitteilen.

Wie kann ich meiner Familienkasse die Steuer-ldentifikationsnummern mitteilen?

Wenn Sie ohnehin Belege oder Nachweise einreichen missen oder aus anderen Griinden bereits in
Kontakt mit lhrer Familienkasse stehen, teilen Sie die ab 2016 erforderlichen Steuer-
Identifikationsnummern bei dieser Gelegenheit am besten gleich mit.

Kann ich die Steuer-ldentifikationsnummer auch telefonisch durchgeben?
Nein. Allein die schriftiche Ubermittlung stellt sicher, dass bei der Weitergabe der Steuer-
Identifikationsnummern keine Ubermittlungsfehler eintreten.

Stellt die Familienkasse die Kindergeldzahlung ein, wenn ihr die Steuer-
Identifikationsnummern am 1. Januar 2016 nicht vorliegen?

Grundsatzlich werden die Familienkassen es nicht beanstanden, wenn die Steuer-
Identifikationsnummern im Laufe des Jahres 2016 nachgereicht werden. Ohne Vorliegen der Steuer-
Identifikationsnummern sind die gesetzlichen Voraussetzungen zum Kindergeldbezug jedoch nicht
erfillt. Erhalt die Familienkasse die Steuer-ldentifikationsnummern nicht, ist sie gesetzlich verpflichtet,
die Kindergeldzahlung zum 1. Januar 2016 aufzuheben und das seit Januar 2016 gezahlte Kindergeld
zurlckzufordern.

Muss die Steuer-ldentifikationsnummer auch fiir Kinder angegeben werden, die vor dem 1.
Januar 2016 geboren worden sind?
Ja. Die Regelung gilt ab 1. Januar 2016 unabhangig von dem Geburtsdatum des Kindes.

Mein Kind ist 52 Jahre alt und behindert. Muss ich fiir mein Kind die Steuer-

Identifikationsnummer angeben?
Ja. Die Regelung gilt ab 1. Januar 2016 unabhangig von dem Geburtsdatum des Kindes.
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Die Steuer-ldentifikationsnummer gibt es doch erst seit 2008. Miissen die Steuer-
Identifikationsnummern auch fiir Kinder angegeben werden, die vor 2008 geboren worden
sind?

Ja. Eine Steuer-ldentifikationsnummer wird unabhangig vom Geburtsdatum jeder Person zugeteilt, die
mit Hauptwohnung oder alleiniger Wohnung in einem Melderegister in Deutschland erfasst ist.
Personen, die nicht melderechtlich erfasst, aber in Deutschland steuerpflichtig sind, erhalten ebenfalls
eine Steuer-ldentifikationsnummer.

Wo finde ich die Steuer-ldentifikationsnummer von mir und meinem Kind?

Ihre Steuer-ldentifikationsnummer und die lhres Kindes finden Sie im jeweiligen Mitteilungsschreiben
des Bundeszentralamts fir Steuern. lhre Nummer ist auch auf der elektronischen
Lohnsteuerbescheinigung lhres Arbeitgebers oder in Inrem Einkommensteuerbescheid verzeichnet.

Ich finde die Steuer-ldentifikationsnummern nicht. Muss ich eine neue Steuer-
Identifikationsnummer beantragen?

Nein. Die Steuer-ldentifikationsnummer bleibt ein Leben lang glltig. Sollten Sie lhre Steuer-
Identifikationsnummer in den genannten Unterlagen nicht finden, koénnen Sie mit dem
Eingabeformular im Internetportal des Bundeszentralamts fur Steuern um erneute Zusendung bitten.
Die Mitteilung der Steuer-ldentifikationsnummer durch das Bundeszentralamt fir Steuern erfolgt
schriftlich. Aus datenschutzrechtlichen Grinden kann die Steuer-ldentifikationsnummer weder
telefonisch noch per E-Mail Gbermittelt werden.

Kann ich den Kindergeldantrag fiir mein neugeborenes Kind auch schon stellen, bevor meinem
Kind eine Steuer-ldentifikationsnummer mitgeteilt wurde?

Es empfiehlt sich, den Kindergeldantrag erst zu stellen, nachdem Ihnen vom Bundeszentralamt fir
Steuern die Steuer-ldentifikationsnummer des Kindes mitgeteilt wurde. Der Kindergeldantrag kann
zwar auch ohne die Angabe der Steuer-ldentifikationsnummer des Kindes gestellt werden. Er kann
allerdings erst abschlielend bearbeitet werden, wenn diese vorliegt.

Ich habe Kindergeld schon vor Jahren beantragt. Dabei habe ich meine Steuer-
Identifikationsnummer und die meiner Kinder angegeben. Muss ich jetzt noch etwas tun, um
weiterhin ab 1. Januar 2016 Kindergeld zu erhalten?

Nein. Fir Sie andert sich nichts. Im Kindergeldantrag sind bereits seit mehreren Jahren Felder fir die
Angabe der Steuer-ldentifikationsnummer vorgesehen. Deshalb liegen den Familienkassen bereits
viele Steuer-ldentifikationsnummern vor.

Wir leben getrennt. Mein Ex-Partner hat alle Unterlagen. Ich bekomme das Kindergeld. Ich bin
nicht sicher, ob der Familienkasse die Steuer-ldentifikationsnummer bereits bekannt ist. Muss
ich etwas tun, um weiterhin ab 1. Januar 2016 Kindergeld zu erhalten?

Ja. Eltern, die bereits Kindergeld beziehen und die sich nicht sicher sind, ob sie die Steuer-
Identifikationsnummern angegeben haben, kdénnen den Kindergeldbezug sicherstellen und
Rickfragen vermeiden, indem sie die Steuer-Identifikationsnummern der Familienkasse mitteilen.

Ich habe die Staatsbiirgerschaft eines anderen Staates. Wie erhalte ich fiir mich und mein Kind
eine Steuer-ldentifikationsnummer?

Wenn Sie in Deutschland gemeldet sind, haben Sie vom Bundeszentralamt fiir Steuern auch eine
Steuer-ldentifikationsnummer erhalten und kénnen damit einen Antrag auf Kindergeld stellen.

Mein Kind lebt im Ausland und hat keine deutsche Steuer-ldentifikationsnummer. Was muss
ich tun?

Ein Anspruch auf Kindergeld besteht unter bestimmten Umstanden auch fur Kinder, die im EU-
Ausland leben. Diese erhalten im Regelfall keine deutsche Steuer-ldentifikationsnummer, da sie in
Deutschland nicht steuerpflichtig sind. Deshalb ist ihre Identitat auf andere geeignete Weise mit Hilfe
der in den jeweiligen Landern gebrauchlichen Personenidentifikationsmerkmale und Dokumente
nachzuweisen.

Hinweis:

Die Bundesagentur fur Arbeit weist auRerdem noch einmal ausdriicklich darauf hin, dass das
Kindergeld in jedem Fall auch ohne Vorliegen der Steuer-ldentifikationsnummer fortgezahlt wird.
Sollte die Identifikationsnummer der Familienkasse nicht vorgelegt werden, so werde die
Familienkasse die Kindergeldberechtigten im Laufe des Jahres 2016 kontaktieren.

Quelle: www.bzst.de, www.arbeitsagentur.de
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17.Jahresabschliisse bis zum 31. Dezember zu veroéffentlichen

GmbH und GmbH & Co. KG, deren letztes Geschéaftsjahr zum 31. Dezember 2014 endete, miissen
ihre Jahresabschliisse bis zum 31. Dezember 2015 im elektronischen Bundesanzeiger verdoffentlicht
haben. Kleinstkapitalgesellschaften koénnen ihrer Offenlegungspflicht statt durch Veroffentlichung
alternativ durch (elektronische) Hinterlegung beim Bundesanzeiger erfiillen. Die Offenlegung bzw.
Hinterlegung muss spatestens bis 12 Monate nach dem Abschlussstichtag erfolgt sein, bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen innerhalb von 4 Monaten. Die Unternehmen erhalten bei
Fristiberschreitung nach Androhung eines Ordnungsgeldes sechs Wochen Zeit, um ihren Pflichten
nachzukommen. Wird die Frist Uberschritten, wird ein Ordnungsgeld von mindestens 2.500 € und
maximal 25.000 € festgesetzt.
Durch die Reform des Ordnungsgeldverfahrens kann es bei Uberschreitung der Offenlegungsfrist u.U.
zu einem verringerten Ordnungsgeld kommen. Erflllt die Gesellschaft nach Ablauf der sechswoéchigen
Frist und vor Festsetzung des Ordnungsgeldes durch das Bundesamt fir Justiz ihre
Offenlegungspflicht, betragt dieses namlich

e 500 € bei Kleinstkapitalgesellschaften, die von der Hinterlegungsoption Gebrauch machen,

e 1.000 € bei kleinen Kapitalgesellschaften und im Ubrigen

e 2.500 €, wenn ein hoheres Ordnungsgeld angedroht worden ist.

18.Steueranderungsgesetz 2015: Erleichterungen beim IAB
Im Rahmen eines nunmehr betitelten Steueranderungsgesetzes 2015 sieht der Gesetzgeber
bedeutende Erleichterungen beim sogenannten Investitionsabzug vor - allerdings werden diese erst
wirksam fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2015 beginnen, d.h. also erst ab dem
Wirtschaftsjahr 2016 bzw. 2015/2016. Das Gesetz wurde im Oktober verabschiedet.
Zum einen muss der Steuerpflichtige die geplante Investition dann nicht mehr genau benennen; das
Merkmal der Funktionsbenennung entfallt. Hatte er bisher beispielsweise einen
Investitionsabzugsbetrag fir einen Radlader eingestellt, dann aber einen LKW angeschafft, musste er
bisher den Investitionsabzugsbetrag rickwirkend auflésen. Die Steuer wurde riuckwirkend fur das Jahr
der Bildung entsprechend erhéht und verzinst - und dies, obwohl der Steuerpflichtige tatsachlich
investierte, nur nicht in einen Radlader, sondern in einen LKW. In Zukunft wird an dieser
burokratischen gesetzlichen Hirde nicht mehr festgehalten.
Zum anderen ist eine Investitionsabsicht nicht mehr zwingend erforderlich. Trotz der riickwirkenden
Aufldsung bei ausbleibender Investition darf namlich bisher ein Abzug nur vorgenommen werden,
wenn eine solche Absicht bestand. Gerade bei Betriebsneugriindungen, z.B. bei erstmaliger
Investition in eine Photovoltaikanlage war das nicht immer einfach zu dokumentieren und es gab
haufig Streit mit den Finanzamtern, der bis vor die Finanzgerichte ging.

Hinweis:

Faktisch wird der Investitionsabzugsbetrag damit zu einer Art ,freien Ricklage®, die der
Steuerpflichtige frei fir Investitionen nutzen kann. Sollte er jedoch nicht investieren, muss er die in
Anspruch genommenen Abzugsbetrdge rickwirkend mit Verzinsung auflésen. Die Ubrigen
Voraussetzungen/Bedingungen fir die Vornahme von Investitionsabzugsbetragen andern sich nicht.

Mit der Neuregelung wird jedoch zur besseren Kontrolle der Abzugsbetrage eine elektronische
Ubermittlung derselben verlangt. Ausnahmen sollen nur fir einige wenige Hartefdlle zugelassen
werden.

Quelle: Steueranderungsgesetz 2015, BR-Drucks. 121/15(B)

19.Hinzurechnung des Investitionsabzugsbetrags bei BetriebsverauRBerung
Auch im Fall einer BetriebsverauRerung ist ein bisher nicht hinzugerechneter Investitionsabzugsbetrag
im Jahr des urspringlichen Abzugs rickgangig zu machen. Dies hat das Finanzgericht Hamburg
entschieden.
Ein Steuerpflichtiger machte bei der Ermittlung des Gewinnes aus seinem Gewerbebetrieb einen
Investitionsabzugsbetrag geltend. Am Ende des Investitionszeitraumes verduflerte er seinen
Gewerbetrieb. Weder er noch die Kauferin des Betriebes hatten die Auflésung des
Investitionsabzugsbetrages beantragt. Das Finanzamt machte den Investitionsabzugsbetrag im Jahr
der Inanspruchnahme riickgangig und anderte insoweit den Einkommensteuerbescheid.
Der Steuerpflichtige stimmte dem Finanzamt zwar zu, dass der Investitionsabzugsbetrag aufzuldosen
war, jedoch war er der Ansicht, dass eine Auflésung erst im Jahr der Betriebsverdauerung zu erfolgen
habe und dieser nicht im Jahr der Bildung rlickgangig zu machen sei. Flr eine Rickgangigmachung
gabe es in diesem Fall keine gesetzliche Grundlage, da die Regelung besage, dass der
Investitionsabzugsbetrag riickgangig zu machen sei, wenn die geplante Investition nicht innerhalb der
nachsten drei Wirtschaftsjahre nach dem Jahr Bildung durchgefihrt werde. Falle, in denen die
geplante Investition aufgrund der Aufgabe des Gewerbebetriebes nicht durchgeflihrt werde, seien
hiervon nicht erfasst.
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Die Richter aus der Hansestadt sahen dies jedoch anders. Der Investitionsabzugsbetrag sei in jedem
Fall im Jahr der Bildung riickgangig zu machen.

Zum einen sei auch ein Rumpfwirtschaftsjahr ein Wirtschaftsjahr im Sinne der Vorschrift. Im
vorliegenden Fall sei die Investition nicht innerhalb der auf das Wirtschaftsjahr der Geltendmachung
folgenden drei Wirtschaftsjahre erfolgt, auch wenn das letzte Wirtschaftsjahr aufgrund der
BetriebsveraulRerung am 30.11. endete und somit kein volles Kalenderjahr vorlag.

Zum anderen sei der Investitionsabzugsbetrag auch dann im Wirtschaftsjahr der Bildung riickgangig
zu machen, wenn die Investition in ein beglnstigtes Wirtschaftsgut deswegen nicht mehr
vorgenommen werden kénne, weil am Ende des dreijahrigen Investitionszeitraums der Betrieb im
Ganzen veraulBert oder aufgegeben werde. Notwendiger und ausreichender Umstand fir die
Rickgangigmachung des Investitionsabzugsbetrages sei allein, dass dieser nicht aufgrund einer
fristgerechten, beglinstigten Investition hinzugerechnet worden sei. Der Gesetzgeber differenziere
weder danach, ob der Steuerpflichtige die beabsichtigte Investition liberhaupt nicht, nicht im geplanten
Umfang oder nicht fristgerecht durchgefiihrt habe. Noch enthalte der Wortlaut eine Einschrankung
dergestalt, dass fiir die faktische Aufgabe der Investitionsabsicht im Rahmen der VerauRerung oder
Aufgabe des Betriebs etwas anderes gelten soll.

Die bisherige BFH-Rechtsprechung betreffe die insoweit anders ausgestaltete Vorgangerreglung der
Ansparricklage.

Hinweis:

Das Finanzgericht sah zwar keine Revisionsgrinde gegeben. Der BFH hat jedoch die
Nichtzulassungsbeschwerde angenommen, sodass hier noch eine kleine Hoffnung auf ein
anderslautendes Ergebnis gegeben ist, welches neuen Gestaltungsspielraum eréffnen wiirde.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 21. Mai 2015, 2 K 14/15, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: X B 104/15),
EFG 2015 S. 536

20.Anerkennung von elektronisch ubermittelten Kontoausziigen
In der Vergangenheit lieR die Finanzverwaltung elektronisch Ubermittelte Kontoausziige nicht als
Buchungsbeleg zu. Nach einer Anfrage der Deutschen Kreditwirtschaft und des Bundesverbandes der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken hat sie aber nun ihre restriktive Auffassung
aufgegeben.
Die Deutsche Kreditwirtschaft hatte insbesondere kritisiert, dass an Kontoausziige strengere
Anforderungen gestellt wurden als z.B. an elektronisch Ubermittelte Rechnungen, die per E-Mail
Ubermittelt werden kénnen und den Belegnachweis erfiillen.
In ihrem Schreiben weist die Finanzverwaltung darauf hin, dass hinsichtlich der
Aufbewahrungspflichten der elektronischen Kontoausziige wie auch bei elektronischen Rechnungen
die Grundsatze ordnungsgemaler Buchfiihrung zu erfillen sind.
Sie regt weiter an, dass die Banken ihren Kunden innerhalb der gesetzlichen Aufbewahrungspflichten
kostenlose Zweitschriften der Kontoausziige bereitstellen, um sicher zu gehen, dass zu keinem
Zeitpunkt die Gefahr besteht, dass im Rahmen einer Betriebsprifung fehlende Kontoausziige nicht
nachgeliefert werden kdnnen.

Hinweis:

Zu dieser in Zeiten der zunehmenden Digitalisierung langst Uberfélligen Klarstellung der
Finanzverwaltung ist anzumerken, dass fiir elektronische Kontoauszige auch die Vorschiften der
GoBD, also die Grundsatze zur ordnungsmaBigen Fihrung und Aufbewahrung von Buchern,
Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form, zu beachten sind.

So missen die elektronischen Kontoauszlge fir einen Zeitraum von 10 Jahren in dem Format
aufbewahrt werden, in dem sie beim Steuerpflichtigen eingehen (z.B. als PDF-Datei). Eine
Aufbewahrung der Ausdrucke der Kontoausziige ist nicht ausreichend!

Zudem muss sichergestellt sein, dass die Kontoausziige ab Eingang beim Steuerpflichtigen
unveranderbar sind. Der Steuerpflichtige muss die elektronischen Kontoausziige jederzeit fir einen
Datenzugriff seitens der Finanzverwaltung bereithalten.

Quelle: BMF-Schreiben vom 24. Juli 2014, IV A 4 - S 0316/11/10005, BeckVerw 291295

21. Anschaffungskosten auf eine GmbH-Beteiligung bei Zufihrung von
Eigenkapital

Das Finanzgericht Disseldorf hat die Einzahlung eines GmbH-Gesellschafters in das Eigenkapital
seiner GmbH, die dieser zur Ablosung von Sicherheiten fur Verbindlichkeiten der Gesellschaft gewahrt
hat, nicht als nachtragliche Anschaffungskosten auf die Beteiligung anerkannt.

Das Urteil hat vor allem fir die Weitergeltung der Grundsatze des Eigenkapitalersatzrechtes, das
durch das MoMiG in 2008 abgeschafft wurde, Bedeutung. Nach den Grundsatzen des
Eigenkapitalersatzrechtes wurden Darlehen und Birgschaften, die ein Gesellschafter seiner
Gesellschaft in der Krise gewahrte, so behandelt als hatte der Gesellschafter der Gesellschaft
Eigenkapital zugefuhrt. Dies galt jedoch nur, wenn der Gesellschafter zu mehr als 10 % an der
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Gesellschaft beteiligt war. Nach diesen Grundsatzen konnten somit krisenbestimmte Darlehen und
Biurgschaften bei einer Beteiligung von mehr als 10 % am Stammkapital der Gesellschaft als
nachtragliche Anschaffungskosten auf die Beteiligung berlicksichtigt werden, was zu einem hoheren
steuerlich verwertbaren Verlust aus der Beteiligung fiihrte. Bei einer Beteiligung von 10 % oder
weniger war der Verlust dagegen der privaten Vermdgensebene zuzuordnen.

In dem nun vom Finanzgericht Disseldorf entschiedenen Fall stellte ein zu mehr als 1 % beteiligter
Gesellschafter der GmbH Sicherheiten (Grundschuld und Birgschaft) zur Verfiigung. Die GmbH geriet
2008 in die Krise und stellte 2009 ihren operativen Geschéaftsbetrieb ein. Um eine Liquidation zu
verhindern, verauf3erte der Steuerpflichtige - in Abstimmung mit der Bank - das mit der Grundschuld
belastete Grundstlick und zahlte den Erlés in die Kapitalriicklage ein. Die GmbH Uberwies den Betrag
an die Bank, die daraufhin auf weitere Forderungen verzichtete. Im Anschluss veraul3erte er seinen
Anteil an der GmbH. Den Verlust aus der Veradullerung machte er in seiner
Einkommensteuererklarung geltend. Dabei behandelte er die Einzahlung in die Kapitalriicklage als
nachtragliche Anschaffungskosten auf die Beteiligung. Dem folgte das Finanzamt nicht.

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Finanzgericht abgewiesen. Nachtragliche Anschaffungskosten
erkannte es nicht an, soweit die Einzahlung in die Kapitalriicklage zur Abldsung der gewahrten
Sicherheiten verwendet worden war. Zwar seien Zahlungen in die Kapitalricklage grundsatzlich als
nachtragliche Anschaffungskosten berlcksichtigungsfahig. Dies gelte jedoch dann nicht ohne
weiteres, wenn die Zahlungen dazu dienten, die Inanspruchnahme des Gesellschafters als
Sicherungsgeber abzuwenden. Der Aufwand sei dann durch die Ablésung der Sicherheiten veranlasst
und teile deren steuerliche Beurteilung.

Weder die Ablésung der Grundschuld noch der Birgschaft kénnten nachtragliche Anschaffungskosten
auslosen, denn der Steuerpflichtige habe keinen werthaltigen Rickgriffsanspruch gegen die GmbH
besessen. Die Grundsatze des Eigenkapitalersatzrechts seien im Hinblick auf die Birgschaft weiter
anzuwenden. Dies gelte ungeachtet der Tatsache, dass das im GmbH-Gesetz verankerte
Eigenkapitalersatzrecht mit Wirkung zum 1. November 2008 abgeschafft worden sei. Da der
Steuerpflichtige die Blirgschaft vor diesem Zeitpunkt gewahrt habe und die GmbH auch vorher in die
Krise geraten sei, mussten die bis dahin gltigen steuerlichen Folgen des Eigenkapitalersatzrechts
fortgelten. Durch das "Stehenlassen" der Biirgschaft im Jahr 2008 unterfalle diese den alten Regeln.

Hinweis:

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Streitfrage hat das Finanzgericht Diisseldorf die Revision
zum Bundesfinanzhof zugelassen. Es sei liber den entschiedenen Einzelfall hinaus zu klaren, ob die
Ablésung von Gesellschaftersicherheiten Uber den Umweg einer Einzahlung in das Eigenkapital
entgegen der Ansicht des Finanzgerichtes generell zu Anschaffungskosten auf die Beteiligung flihre.
Der BFH habe bisher offen gelassen, ob die Grundsatze des Eigenkapitalersatzrechtes fir
Veranlagungszeitraume nach 2008 fortgelten.

Quelle: FG Dusseldorf, Urteil vom 18. Dezember 2014, 11 K 3617/13 E und 11 K 3615/13 E, FG Dusseldorf, Newsletter
November 2015, www.justiz.nrw.de

22.Besteuerung von stillen Reserven nach Ubergang zur Liebhaberei
Wie sind die in einem Gewerbebetrieb ruhenden stillen Reserven nach dem Ubergang zur Liebhaberei
zu versteuern, wenn der Betrieb zunachst fortgefiihrt und erst spater veraulRert wird?
Diese fir die Praxis dulierst relevante Frage hatte das Finanzgericht Disseldorf zu beantworten. Laut
gefestigter BFH-Rechtsprechung sind die stillen Reserven nicht bereits im Veranlagungszeitraum des
Uberganges vom Gewerbebetrieb zur Liebhaberei zu versteuern, sondern erst dann, wenn der
Betriebsinhaber seinen Betrieb tatsachlich aufgibt.
Eine Steuerpflichtige betrieb zusammen mit ihrem mittlerweile verstorbenen Ehemann ein Hotel. Das
Hotel wurde 1983 erdffnet und erwirtschaftete bis einschliefllich 1999 jahrlich Verluste. Der Verlust
belief sich in diesem Zeitraum insgesamt auf rund 13,6 Mio. DM. Im Rahmen einer im Jahr 2001
erfolgten Besprechung mit dem Finanzamt wurde sich dahingehend geeinigt, dass die erklarten
Verluste aus dem Hotelbetrieb bis einschliellich 1993 als Anlaufverluste anerkannt wurden. Fur die
Zeit ab 1994 sei davon auszugehen, dass es sich um einen sogenannten Liebhabereibetrieb handele.
Zum 31. Dezember 1993 stellte das Finanzamt die stillen Reserven des Hotelbetriebes auf insgesamt
rund 2,93 Mio. DM fest. Im Jahr 2008 verauRerte die Steuerpflichtige das Hotel schliellich fir 1,85
Mio. €. Aus der VeraulRerung ergab sich ein Verlust von rund 900.000 €. Diesen Verlust korrigierte das
Finanzamt um die zum 31. Dezember 1993 festgestellten stillen Reserven von rund 1,5 Mio. €. Somit
ergab sich ein VeraulRerungsgewinn von rund 600.000 €.
Hiergegen legte die Steuerpflichtige vergebens Einspruch und schlieRlich Klage ein. Sie
argumentierte, dass nach standiger Rechtsprechung des BFH die auf den 31. Dezember 1993
festgestellten stillen Reserven nur im Fall einer tatsachlichen Gewinnrealisierung zu versteuern seien.
Eine Versteuerung komme somit nur in Betracht, wenn der Kaufpreis héher als der damalige
Buchwert gewesen ware. Dies sei jedoch nicht der Fall, da der Kaufpreis lediglich 1,85 Mio. €
betragen habe und davon etwas mehr als die Halfte auf das Anlagevermdgen entfalle, welches
wahrend des Zeitraums der Liebhaberei angeschafft worden sei. Es widerspreche dem elementaren
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Grundsatz der Leistungsfahigkeit, wenn ein Steuerpflichtiger Gewinne versteuern misse, die er gar
nicht erzielt habe.

Die Finanzrichter aus Diisseldorf folgten dieser Sichtweise jedoch nicht.

Die zum 31. Dezember 1993 festgestellten stillen Reserven seien unabhangig von der Hohe des im
Jahr 2008 erzielten Verauerungserloses als Aufgabegewinn zu versteuern. Entgegen der Auffassung
der Steuerpflichtigen setze die Versteuerung im Jahr 2008 nicht voraus, dass die zum 31. Dezember
1993 festgestellten stillen Reserven der Hohe nach tatsachlich realisiert worden seien. Durch den
Ubergang zum Liebhabereibetrieb werde das Betriebsvermdgen des Hotels der steuerlich irrelevanten
Privatsphare zugeordnet. Es liege quasi eine Betriebsaufgabe vor, fir die der zum 31. Dezember
1993 entstandene und festgeschriebene Aufgabegewinn aber erst zum Zeitpunkt der tatsachlichen
Betriebseinstellung versteuert werde. Die im Jahr 2008 erfolgte VerdufRerungshandlung stelle keine
steuerlich relevante Betriebsveraulterung dar. Durch die spatere Versteuerung solle nach der
Rechtsprechung des BFH vermieden werden, dass der Steuerpflichtige alleine aufgrund einer
steuerlichen Umaqualifizierung des gewerblichen Betriebs in einen Liebhabereibetrieb gezwungen
werde, seinen Betrieb zu verduern, um die Mittel zur Begleichung der durch den Aufgabegewinn
entstandenen Steuern aufzubringen. Eine solche Konsequenz wirde nach der Auffassung des BFH
uber den mit dem Begriff der Liebhaberei verfolgten steuerlichen Zweck weit hinausgehen.
Demgegenuber solle der Steuerpflichtige, der seinen Betrieb nach der Umqualifizierung zum
Liebhabereibetrieb zunachst fortflihre und spater einstelle, nicht besser gestellt werden als jeder
andere Steuerpflichtige, der seinen Betrieb aufgebe.

Hinweis:

Das Gericht hatte die Revision nicht zugelassen, doch der BFH hat die hiergegen gerichtete
Beschwerde Uberraschenderweise angenommen. Falle wie der hier verhandelte, sollten daher in
jedem Fall offen gehalten werden.

Quelle: FG Dusseldorf, Urteil vom 16. Oktober 2014, 11 K 1509/14 E, Revision eingelegt (Az. des BFH: X R 15/15), EFG 2015
S. 504

23.Kein Vorsteuerabzug bei Rechnungen mit Postfachadresse
Nach den Regelungen des Umsatzsteuergesetzes missen Unternehmer in Rechnungen u.a. den
vollstdndigen Namen und die vollstdndige Anschrift des leistenden Unternehmers und des
Leistungsempfangers angeben. Ein Leistungsempfanger kann einen Vorsteuerabzug nur geltend
machen, wenn in den erhaltenen Rechnungen diese Angaben nicht fehlen. Fraglich ist, ob der Begriff
Lvollstandige Anschrift* auch einen ,Briefkastensitz“ oder ein Postfach umfasst. Nach der bisherigen
hdchstrichterlicher Rechtsprechung soll die Angabe einer Anschrift, an der im Zeitpunkt der
Rechnungsausstellung keinerlei geschaftliche Aktivitaten stattfinden, als zutreffende Anschrift fir eine
zum Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung (grundsatzlich) nicht ausreichen. Jedoch kann nach
den Umstanden des Einzelfalls auch die Angabe eines ,Briefkastensitzes® mit postalischer
Erreichbarkeit als Anschrift, die die gesetzlichen Voraussetzungen des Umsatzsteuergesetzes erfilllt,
genugen.
In einem aktuellen Urteil hat der BFH nun den Vorsteuerabzug aus Rechnungen versagt, die lediglich
eine ,Briefkastenadresse® des Leistenden angeben. Er halt damit an seiner bisherigen
Rechtsprechung, ein "Briefkastensitz" mit nur postalischer Erreichbarkeit koénne ausreichen,
ausdricklich nicht mehr fest.
In einem vom BFH entschiedenen Fall handelte eine GmbH mit Kraftfahrzeugen. Sie machte u.a.
Vorsteuerbetrage aus Rechnungen eines Lieferanten geltend, der unter der auf den Rechnungen
angegebenen Adresse lediglich postalisch erreichbar war. Unter der Adresse befanden sich eine
Beratungsstelle des Lohnsteuerhilfevereins und ein Buchhaltungsbiiro, das die Post des Lieferanten
entgegennahm und fir ihn die Buchhaltungsarbeiten erledigte. Im Rahmen einer
Umsatzsteuersonderpriifung vertrat die Betriebspriferin die Auffassung, dass Vorsteuerbetrage aus
Rechnungen eines Lieferanten nicht abziehbar seien, weil es sich bei dieser Firma um eine
"Scheinfirma" gehandelt habe, die unter ihrer Rechnungsanschrift keinen Sitz gehabt habe. Das
zustandige Finanzgericht wies die Klage gegen den geadnderten Umsatzsteuerbescheid ab.
Auch der BFH versagte der GmbH den Vorsteuerabzug aus diesen Rechnungen, da aus seiner Sicht
das Merkmal der ,vollstdndigen Anschrift* nicht erfullt sei. Nur die Angabe der zutreffenden Anschrift
des leistenden Unternehmers, unter der er seine wirtschaftlichen Aktivitaten entfalte, erfiille dieses
Merkmal. Die Finanzverwaltung kdénne das Tatbestandsmerkmal ,vollstdndige Anschrift* nur dann
eindeutig und leicht nachpriifen, wenn der in der Rechnung angegebene Sitz des Lieferanten bei
Ausfihrung der Leistung und bei Rechnungstellung tatsachlich bestanden habe. Der den
Vorsteuerabzug begehrende Leistungsempfanger triige hierfir die Feststellungslast, denn es bestehe
eine Obliegenheit des Leistungsempfangers, sich Uber die Richtigkeit der Angaben in der Rechnung
Zu vergewissern.
Dabei wiesen die Richter darauf hin, dass sie nicht mehr an ihrer AuRerung in einem fritheren Urteil
festhalten, wonach ein ,Briefkastensitz* mit nur postalischer Erreichbarkeit ausreichen kann.
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Hinweis:

Es ist nicht ausreichend, wenn die Anschrift des Leistenden lediglich eine Postfachadresse beinhaltet.
Ist dies der Fall, muss der Leistungsempfanger die Rechnung berichtigen lassen, um den
Vorsteuerabzug zu bekommen. Problematisch ist, dass der Leistungsempfanger nachweisen muss,
dass der Leistende an der von ihm angegeben Adresse auch seine wirtschaftliche Aktivitat entfaltet.
Dies dirfte dem Leistungsempfanger kaum maoglich sein. Auch kénnen sich Steuerpflichtige nur im
Rahmen von BilligkeitsmaBnahmen darauf berufen, dass sie gutglaubig davon ausgehen konnten,
dass der Leistende an der angegebenen Adresse auch wirtschaftliche Aktivitdt entfaltet. Im
Festsetzungsverfahren gebe es einen Schutz des guten Glaubens nicht. Dies verscharft die
Problematik weiter, da man den Schutz des ,guten Glaubens“ somit nicht im Rechtsbehelfsverfahren
anfuihren kann. Es bleibt daher zu hoffen, dass die Finanzverwaltung diese Rechtsprechung nicht in
dieser Scharfe anwenden wird. Die vom BFH angesprochenen Erleichterungen im
Umsatzsteueranwendungserlass betreffen nur die Angaben zur Anschrift des Leistungsempfangers!

Abweichend von dieser aktuellen BFH-Entscheidung hat das Finanzgericht Koln (Urteil vom 28. April
2015) gerade erst den Vorsteuerabzug aus einer Rechnung zugelassen, die als Rechnungsanschrift
nur einen Briefkastensitz ohne wirtschaftliche Aktivitdten enthielt. Es fiihrte dazu aus, dass es in
Anbetracht der technischen Fortentwicklung und der Anderungen von Geschéaftsgebaren die
Anforderungen an die Anschrift, dass dort geschaftliche Aktivitaten stattfinden mussen, fiir Gberholt
halt. Zudem sei dieses Kriterium nach Ansicht des Finanzgerichtes viel zu unbestimmt und der BFH
gebe fur dieses Kriterium auch keine Begrindung. Die Revision ist beim BFH (Az. V R 25/15)
anhangig. Es ist zu hoffen, dass der BFH dieses Verfahren zum Anlass nimmt, um seine
Rechtsprechung noch einmal zu Gberdenken.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Juli 2015, V R 23/14, www.juris.bundesfinanzhof.de

24.Rickzahlung von zu hoch ausgewiesener Umsatzsteuer
Weist ein Unternehmer gegeniiber dem Leistungsempfanger einen hoheren Umsatzsteuerbetrag aus
als er tatsachlich nach dem Umsatzsteuergesetz schuldet, so hat er auch die zu viel ausgewiesene
Steuer zu entrichten.

Beispiel:

Ein Unternehmer hat dem Leistungsempfdnger eine Rechnung mit einem Nettobetrag von 1.000 €
ausgestellt, auf welchen er 19 % Umsatzsteuer, also 190 € berechnet hat.

Tatséachlich unterliegt die erbrachte Leistung jedoch dem erméaBligten Steuersatz von 7 %, so dass der
Unternehmer nur 70 € Umsatzsteuer hétte in Rechnung stellen miissen. Dennoch schuldet der
Unternehmer den ausgewiesenen Mehrbetrag von 120 €.

Der Unternehmer hat hier jedoch die Mdglichkeit, die zu hoch ausgewiesene Umsatzsteuer zu
korrigieren. Gleiches gilt bei einer zu Unrecht ausgewiesenen Steuer.

Die Finanzverwaltung hat nun die Voraussetzungen fiir die Berichtigung eines unrichtigen
Steuerausweises und eines unberechtigten Steuerausweises Uberarbeitet. Die Verwaltung erganzt
hier entsprechend der EuGH- und BFH-Rechtsprechung, dass eine Berichtigung der Umsatzsteuer in
den Fallen, in denen der Unternehmer den zu viel ausgewiesenen Betrag bereits vereinnahmt hat,
erst dann erfolgen kann, wenn dem Leistungsempfanger der zu viel in Rechnung gestellte
Umsatzsteuerbetrag zuriickgezahlt wurde.

Bisher war eine Berichtigung der Umsatzsteuer bereits in dem Voranmeldungszeitraum vorzunehmen,
in denen dem Rechnungsempfanger eine berichtigte Rechnung ausgestellt wurde.

Eine Berichtigung eines zu viel ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrages kann jedoch wie bisher im
Veranlagungszeitraum der Rechnungsberichtigung erfolgen, wenn ein Bruttoentgelt vereinbart wurde,
aus welchem die Umsatzsteuer herausgerechnet wurde oder wenn die zu viel berechnete Steuer noch
nicht vereinnahmt wurde.

Hinweis:

In den Fallen, in denen Umsatzsteuer in Rechnung gestellt wurde, aber der Rechnungsaussteller
hierzu nicht berechtigt war, z.B. weil er kein Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes ist,
kommt es wie bisher lediglich darauf an, dass die Gefahrdung des Steueraufkommens beseitigt wird.
Dies ist dann der Fall, wenn der Rechnungsempfanger keinen Vorsteuerabzug geltend gemacht hat
oder die gezogene Vorsteuer an das Finanzamt zuriickgezahlt wurde. Hier stellt die Finanzverwaltung
klar, dass es fur die Berichtigung nicht erforderlich ist, dass die zu Unrecht ausgewiesene
Umsatzsteuer an den Rechnungsempfanger zuriickgezahlt wurde. Der Rechnungsaussteller hat in
diesen Fallen, die Berichtigung des zu Unrecht ausgewiesenen Betrages jedoch gesondert und
schriftlich beim zustandigen Finanzamt zu beantragen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 7. Oktober 2015, 1ll C 2 S 7282/13/10001, LEXinform Nr. 5235722
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25.Werbungskostenabzug fir eine teilweise privat veranlasste Feier?
Kénnen Kosten fir eine Feier, die teilweise privat und teilweise beruflich veranlasst ist, in Kosten der
privaten Lebensfiihrung und abziehbare Werbungskosten aufgeteilt werden?
Ein aktuelles Urteil des BFH gibt Anlass, dieser Frage naher nachzugehen. Hintergrund ist eine
Entscheidung des GrofRen Senates des BFH aus dem Jahr 2009. Mit diesem Urteil hatte der BFH das
Aufteilungs- und Abzugsverbot von gemischt veranlassten Aufwendungen bei einer teilweise privat
und teilweise beruflich veranlassten Reise aufgegeben. Danach ist eine Aufteilung von gemischten
Aufwendungen grundsatzlich moglich, jedoch nur dann, wenn es objektivierbare Kriterien fir eine
Aufteilung gibt. Greifen die beruflichen und privaten Veranlassungsbeitrage so ineinander, dass eine
objektive Aufteilung nicht maoglich ist, scheidet ein Werbungskostenabzug vollstandig aus. Dies ist z.B.
bei einem Anzug, der zwar vorwiegend beruflich getragen wird, jedoch auch zu privaten Anlassen
getragen werden kann, der Fall.
Nun hat der BFH entschieden, dass Aufwendungen eines Arbeitnehmers fir eine Feier aus
beruflichem und privatem Anlass hinsichtlich der Gaste aus dem beruflichen Umfeld teilweise als
Werbungskosten abziehbar sein kénnen.
Ein Steuerpflichtiger wurde kurz vor seinem 30. Geburtstag zum Steuerberater bestellt. Zur Feier
beider Ereignisse lud er Kollegen, Verwandte und Bekannte in gemietete Raumlichkeiten an seinem
Wohnort ein. Er teilte die fir Hallenmiete und Bewirtung entstandenen Aufwendungen nach Koépfen
auf und begehrte den Abzug als Werbungskosten bei den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit,
soweit sie auf die dem beruflichen Bereich zugeordneten Gaste entfielen. Das Finanzamt lehnte dies
ab. Auch die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.
Der BFH entschied dagegen, dass Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fiir eine Feier aus
beruflichem und privatem Anlass teilweise als Werbungskosten abziehbar sein kdnnen. Der als
Werbungskosten abziehbare Betrag der Aufwendungen kénne anhand der Herkunft der Gaste aus
dem beruflichen oder privaten Umfeld des Steuerpflichtigen abgegrenzt werden, wenn die Einladung
der Gaste aus dem beruflichen Umfeld (nahezu) ausschlief3lich beruflich veranlasst sei. Hiervon
koénne insbesondere dann auszugehen sein, wenn nicht nur ausgesuchte Gaste aus dem beruflichen
Umfeld eingeladen wiirden, sondern die Einladungen nach abstrakten berufsbezogenen Kriterien (z.B.
alle Auszubildenden, alle Zugehdrigen einer bestimmten Abteilung) ausgesprochen wirden.

Hinweis:

Werden also nur ausgesuchte Gaste aus dem beruflichen Umfeld eingeladen, scheidet eine
Aufteilung der Aufwendungen aus, da man hier davon ausgehen kann, dass auch diese Gaste aus
privaten Beweggriinden eingeladen wurden.

Noch ein weiteres Verfahren hinsichtlich der Feier zu einem 40-jahrigen Dienstjubilaum ist beim
Lohnsteuersenat des BFH anhangig. Hier hatte der Sachgebietsleiter eines Finanzamtes alle seine
Kollegen in den Sozialraum der Behorde eingeladen, wo Getrédnke und Happchen fiir die Gaste bereit
standen. Der Werbungskostenabzug hierfiir wurde abgelehnt.

Zu Recht wie das Finanzgericht Niedersachsen befand. Nach Ansicht der niedersachsischen
Finanzrichter ist ein Dienstjubilaum ein hochstpersonliches Ereignis. Die hierflir entstandenen
Aufwendungen sind durch die gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen verursacht und stellen
daher im vollen Umfang Kosten der privaten Lebensfiihrung dar. Eine Entscheidung, die nur schwer
nachzuvollziehen ist, was wohl auch der BFH so sieht, denn die Revision wurde zwar durch das
Finanzgericht nicht zugelassen. Die hiergegen eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hatte jedoch
Erfolg.

Hinweis:

Sollte das Finanzamt die von Ihnen erklarten Aufwendungen fur die Feier lhres Dienstjubildums nicht
zum Abzug zulassen, sollte - unter Bezugnahme auf das Aktenzeichen des BFH - Einspruch eingelegt
werden. Hier wird Verfahrensruhe gewahrt. Wir erledigen den Einspruch gerne fir Sie.

Steuerzahlerfreundlich ist hingegen ein Urteil des Finanzgerichtes Minster, welches einen
Werbungskostenabzug der Aufwendungen fir eine  Abschiedsfeier anlasslich eines
Arbeitgeberwechsels zugelassen hat.

Eine Fihrungskraft eines Industrieunternehmens nahm eine Lehrtatigkeit an einer Fachhochschule
auf und beendete daher ihr Arbeitsverhaltnis mit ihnrem bisherigen Arbeitgeber. Aus diesem Anlass lud
der Diplom-Ingenieur ausschlief3lich Personen aus seinem beruflichen Umfeld zu einer Feier in ein
Hotel-Restaurant ein. Die Feier sollte um 18 Uhr, also erst nach Dienstende beginnen. Private
Freunde oder Verwandte waren nicht geladen. Die Richter sahen eine berufliche Veranlassung
gegeben und lieken den Werbungskostenabzug zu. Das Urteil ist mittlerweile rechtskraftig geworden.
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Hinweis:
Da im Fall des BFH zum einen die Bestellung zum Steuerberater gefeiert wurde und zum anderen der

Geburtstag des Steuerpflichtigen, stellt sich die Frage, ob ein (anteiliger) Abzug der Aufwendungen
madglich ist, wenn eine reine Geburtstagsfeier veranstaltet wird.

Laut BFH ist der Anlass einer Feier nur ein erhebliches Indiz, nicht aber das allein entscheidende
Kriterium fir die Beurteilung der beruflichen oder privaten Veranlassung der Feier. Trotz eines
herausgehobenen personlichen Ereignisses konne sich aus den tbrigen Umstanden des Einzelfalls
ergeben, dass die Aufwendungen fiir die Feier beruflich veranlasst sind. Ob die Aufwendungen
Werbungskosten sind, sei daher anhand weiterer Kriterien zu beurteilen. So ist von Bedeutung, wer
als Gastgeber auftritt, wer die Gasteliste bestimmt, ob es sich bei den Gasten um Kollegen,
Geschaftsfreunde oder Mitarbeiter (des Steuerpflichtigen oder des Arbeitgebers), um Angehdrige des
offentlichen Lebens, der Presse, um Verbandsvertreter oder um private Bekannte oder Angehdrige
des Steuerpflichtigen handelt. Zu bericksichtigen sei auRerdem, an welchem Ort die Veranstaltung
stattfindet, ob sich die finanziellen Aufwendungen im Rahmen vergleichbarer betrieblicher
Veranstaltungen bewegen und ob das Fest den Charakter einer privaten Feier aufweist oder ob das
nicht der Fall ist.

Es lasst sich also festhalten, dass der BFH wohl auch die Aufteilung der Aufwendungen einer reinen
Geburtstagsfeier zulassen wirde, wenn die Einladung der Gaste teilweise beruflich veranlasst ist.
Werden hierbei ,Kollegen® eingeladen, ist es erforderlich, dass alle Kollegen des Betriebes, bzw. der
Abteilung eingeladen werden, da man sonst davon ausgehen musste, dass bei einer Beschrankung
auf bestimmte Kollegen, die Einladung privat veranlasst ist, da zu diesen Kollegen auch private
Kontakte gepflegt werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 8. Juli 2015, VI R 46/14, Haufe-Index 8615602; FG Niedersachsen, Urteil vom 3. Dezember 2014,
4 K 28/14, Revision eingelegt (Az. beim BFH: VI R 24/15), NWB DokID: DRAAAE-96289; FG Miinster, Urteil vom 29. Mai 2015,
4 K 3236/12 E, rechtskraftig, NWB DoklD:HAAAE-96489

26. Aufwendungen fur Schornsteinfegerleistungen
Anfang 2014 hatte die Finanzverwaltung ein Schreiben zur SteuerermaRigung von haushaltsnahen
Dienstleistungen und Handwerkerleistungen erlassen. In diesem Schreiben vertrat sie die Auffassung,
dass bei Priftatigkeiten, wie Dichtheitsprifungen oder einer von einem Schornsteinfeger
durchgefiihrten Feuerstattenschau, keine Handwerkerleistungen vorliegen sollten. Demnach waren
die Rechnungen eines Schornsteinfegers in beglnstigte Kehrarbeiten und nicht beglnstigte
Priftatigkeiten aufzuteilen.
Inzwischen hat der BFH im Falle einer Dichtheitspriifung entschieden, dass auch Priiftatigkeiten, die
ein Handwerker ausfihrt, begiinstigte Handwerkerleistungen sein kénnen.
Nun hat die Finanzverwaltung auf dieses Urteil reagiert und erfreulicherweise ihre kleinliche
Sichtweise aufgegeben. Bei Schornsteinfegerleistungen wird in allen noch offenen Fallen die
Inanspruchnahme einer Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen gewahrt. Das gilt sowohl
hinsichtlich der Aufwendungen fiir Mess- oder Uberpriifarbeiten einschlieRlich der Feuerstattenschau
als auch fur Reinigungs- und Kehrarbeiten sowie sonstige Handwerkerleistungen.

Hinweis:

Damit haben sich alle offenen Einspruchsverfahren in dieser Sache zugunsten der Steuerpflichtigen
erledigt. Die Finanzamter erkennen somit Schornsteinfegerleistungen wieder vollumfanglich als
begtinstigte Handwerkerleistungen an. Wir prifen gerne fir Sie, ob eine Berticksichtigung der Kosten
erfolgt bzw. noch maglich ist. Sprechen Sie uns an.

Quelle: BMF-Schreiben vom 10. November 2015, IV C 4 S 2296-b/07/0003, www.bundesfinanzministerium.de

27.Gutachten zum Nachweis des niedrigeren gemeinen Wertes

Die Bewertung von Grundstiicken fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer richtet sich nach
dem Bewertungsgesetz. Hier gilt grundsatzlich die Bewertung nach dem gemeinen Wert. Der gemeine
Wert ergibt sich dabei vorrangig aus zeithahen Verkaufen gleichartiger Grundstiicke, dem
sogenannten Vergleichswertverfahren. Da sich bei Grundstiicken auf diese Weise nur selten ein
gemeiner Wert herleiten lasst, sieht das Bewertungsgesetz standardisierte Bewertungsverfahren vor,
anhand derer die Bewertung vorzunehmen ist. Hierbei wird der Wert des Grund und Bodens anhand
der Bodenrichtwerte bestimmt, die jahrlich von Gutachterausschissen festgelegt werden. Bei
bebauten Grundstiicken wird der Wert des Gebaudes separat ermittelt, dies geschieht entweder nach
dem Sachwert- oder dem Ertragswertverfahren. Als Mindestwert ist stets der Bodenrichtwert
anzusetzen.

Ist der Steuerpflichtige der Ansicht, dass der hiernach ermittelte Wert des Grundstlicks Uber dem
tatsachlichen Wert des Grundstiicks liegt, steht ihm frei, den tatsachlichen gemeinen Wert
nachzuweisen. Fur den Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts gelten grundsatzlich die nach dem
Baugesetzbuch erlassenen Vorschriften.
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Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hatte nun die Mdglichkeit, sich dazu zu aufern, welche
Anforderungen an den Nachweis des niedrigeren gemeinen Wertes zu stellen sind. Es vertritt dabei
die Auffassung, dass neben den Gutachten der ortlichen Gutachterausschiisse nur Gutachten von
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen fir die Bewertung von Grundstiicken geeignet
sind, den niedrigeren gemeinen Wert nachzuweisen.

Das Finanzamt hatte den Wert eines von einer Steuerpflichtigen erworbenen bebauten Grundstiicks
fur Zwecke der Schenkungsteuer im Sachwertverfahren auf rund 126.000 € festgestellt. Hiergegen
wandte die Steuerpflichtige im Einspruchsverfahren ein, dass der festgestellte Wert den gemeinen
Wert des Grundstiicks erheblich Ubersteige. Zum Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts liel sie
ein Wertgutachten durch einen ,Sachverstandigen fir Immobilienbewertung® erstellen. Danach betrug
der Verkehrswert des Grundstlcks nur rund 68.000 €. Das Finanzamt erkannte das Gutachten wegen
diverser inhaltlicher Mangel nicht an.

Auch das Finanzgericht Berlin-Brandenburg verwarf das Gutachten. Als Nachweis sei regelmagig ein
Gutachten des ortlich zustdndigen Gutachterausschusses oder eines Sachverstandigen fir die
Bewertung von Grundstiicken erforderlich. Der Steuerpflichtige miisse den Nachweis so durch ein
Sachverstandigengutachten flihren, dass ihm das Finanzamt oder das Finanzgericht regelmaRig ohne
Bestellung weiterer Sachverstandiger folgen kénne.

Dies bedeute, dass jeder mogliche Restzweifel, dass der Verkehrswert niedriger als der Steuerwert
sei, durch das Gutachten eines offentlich bestellten und vereidigten Bausachverstandigen oder des
Ortlichen Gutachterausschusses ausgeraumt werde. Die Institution des offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen sei gerade fur gerichtliche und behdrdliche Zwecke geschaffen worden.
Entsprechendes gelte fur die drtlichen Gutachterausschusse.

Daher reichen Gutachten, die nicht vom ortlichen Gutachterausschuss oder einem 6ffentlich bestellten
und vereidigten Sachverstandigen fir die Bewertung von Grundstiicken erstellt werden, als Nachweis
grundsatzlich nicht aus. Die Richter erkannten das Gutachten dementsprechend aus formalen und
inhaltlichen Griinden nicht an.

Hinweis:

Wir berechnen fiir Sie bereits vor der Einreichung einer Erbschaft- bzw. Schenkungsteuererklarung,
welcher Wert sich nach den Regelungen des Bewertungsgesetztes ergibt. Haben Sie Zweifel, dass
dieser Wert dem tatsachlichen gemeinen Wert entspricht, so sollten Sie nicht an den Kosten des
Gutachters sparen und einen offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen beauftragen,
damit ihr Guthaben vom Finanzamt akzeptiert wird.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Juni. 2015, 3 K 3151/13, rechtskraftig, EFG 2015 S. 563

28.Funftelregelung fiir Kapitalabfindung einer betrieblichen Altersvorsorge
Arbeitnehmer haben die Mdglichkeit, zugunsten einer betrieblichen Altersversorgung einen Teil ihres
Bruttoeinkommens umzuwandeln. Die Umwandlung ist dann steuer- und sozialversicherungsfrei.
Werden beispielsweise 100 € vom monatlichen Einkommen umgewandelt, werden diese 100 € also in
voller HOhe in die betriebliche Altersvorsorge eingezahlt. Bei einer Nettoauszahlung wirde sich nach
Abzug der Abgaben ein deutlich geringere Auszahlungsbetrag ergeben. Im Gegenzug unterliegt die
spatere Rentenzahlung dann aber auch vollumfanglich der Einkommensteuer. Sinn macht dies aus
steuerlicher Sicht dennoch, denn im Ruhestand haben die meisten Steuerpflichtigen ein deutlich
niedrigeres Einkommen als in der Zeit der Erwerbstatigkeit. Somit ist die Steuerersparnis in der
Ansparphase in den meisten Fallen hoher als die Steuerbelastung in der Auszahlungsphase. Hinzu
kommt, dass auch die Sozialversicherungsbeitrdge eingespart werden. Solche beglnstigen
betrieblichen Altersvorsorgevertrage zielen darauf ab, dass sich der Arbeitnehmer eine Altersvorsorge
in Gestalt einer monatlichen Rente aufbaut. Erfolgt dagegen eine Kapitalauszahlung in einer Summe,
so ist diese in voller Hohe nachgelagert zu versteuern. Es wird also nicht nur die Differenz zwischen
den eingezahlten Betragen und der spateren Auszahlung besteuert, wie es bei (neuen)
Lebensversicherungen der Fall ware.
Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat nun entgegen der in einem BMF-Schreiben vertretenen
Verwaltungsauffassung entschieden, dass die Kapitalauszahlung einer betrieblichen Altersvorsorge
anhand der sogenannten Flnftelregelung ermaRigt zu besteuern ist.
Geklagt hatte eine ehemalige Angestellte einer Sparkasse, die eine steuerfreie Gehaltsumwandlung in
die Sparkassenpensionskasse eingezahlt hatte. Mit Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand bat sie
darum, ihre Rentenanspriiche aus der Pensionskasse abzufinden. Das Finanzamt besteuerte die
Auszahlung voll, ohne die TarifermaRigung fur aulRerordentliche Einkiinfte zu gewahren.
Zu Unrecht, wie das Finanzgericht Rheinland-Pfalz jetzt entschied. Nach jingster BFH-
Rechtsprechung sei die Flnftelregelung sowohl bei sonstigen Einklinften als auch bei gewerblichen
Einkunften einschlagig. Bei der Einmalkapitalauszahlung der betrieblichen Altersvorsorge handele es
sich um zusammengeballte sonstige Einkunfte und um eine Vergutung fir eine mehrjahrige Tatigkeit.
Dies ergebe sich bereits daraus, dass es sich bei der Einmalkapitalauszahlung um das
zusammengeballte Ergebnis ihrer infolge der Entgeltumwandlung in die Pensionskasse in den
vorangegangenen Jahren geleisteten steuerbefreiten Beitrdge handele. Die Zusammenballung der
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Einkinfte entspreche auch nicht dem vertragsgemafen und typischen Ablauf in Form von
monatlichen Rentenleistungen. Der vorzeitige Eintritt der Steuerpflichtigen in den Ruhestand und die
von ihr mit ihrem Arbeitgeber abgestimmte Kapitalauszahlung habe zu der atypischen
Kapitalauszahlung gefihrt.

Hinweis:

Es bleibt zu hoffen, dass der BFH dies auch so sieht, denn wegen der grundsatzlichen Bedeutung
dieser Frage, die so noch nicht vom BFH entschieden wurde, wurde die Revision zugelassen. Es gilt
daher, Bescheide in ahnlichen Fallen offen zu halten. Hierbei unterstiitzen wir Sie gerne!

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Mai 2015, 5 K 1792/12, Revision eingelegt (Az. des BFH: X R 23/15), EFG 2015 S.
507

29.Entschadigung fiir entgehende Einnahmen
Ein Steuerpflichtiger betrieb als Einzelunternehmer eine mobile Altenpflege und ermittelte seinen
Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich. In den Betriebseinnahmen waren Zahlungen in Hohe von
192.000 € enthalten, die er aufgrund eines Vergleichs mit dem Landkreis und dem Land nach einem
langjahrigen Rechtsstreit erhalten hatte. Der Rechtsstreit betraf beantragte Zuschisse nach dem
Landesgesetz Uber Pflegehilfen, die zunachst abgelehnt worden waren. Die Zuschusse dienten der
Foérderung der betriebsnotwendigen Aufwendungen. Der Vergleich erfolgte zur Abgeltung samtlicher
Forderungen des Steuerpflichtigen gegen das Land und den Landkreis nach dem
Landespflegehilfengesetz fir den Zeitraum von 1995 bis zum 31. Dezember 2005. Im Gegenzug
verpflichtete sich der Steuerpflichtige, samtliche Forderantrage fir den Zeitraum bis 31. Dezember
2005 zurickzunehmen. Das Finanzamt besteuerte die Einnahmen des Steuerpflichtigen aus dem
Vergleich im Einkommensteuerbescheid fir 2005 nicht tarifbeglinstigt nach der sogenannten
Funftelregelung, sondern mit dem tarifichen Einkommensteuersatz. Die hiergegen erhobene Klage
wies das Finanzgericht zurlck.
Der BFH hob das Urteil auf. Die TarifermaRigung fir auRerordentliche Einkiinfte komme u.a. bei
Entschadigungen als Ersatz flir entgangene oder entgehende Einnahmen in Betracht.
Eine Entschadigung setze begrifflich voraus, dass es sich um eine Ersatzleistung handele. Sie dirfe
nicht die vertraglich vereinbarte Erflllungsleistung sein, sondern muisse aufgrund einer neuen Rechts-
oder Billigkeitsgrundlage geleistet werden. Dies sei vorliegend der Fall. Nach dem eindeutigen
Wortlaut der abgeschlossenen Vergleichsvereinbarungen wirde nicht der urspriingliche nach dem
Landespflegehilfengesetz bestehende Anspruch des Steuerpflichtigen auf Foérderung in seiner
Zahlungsmodalitat verandert, sondern eine neue Rechtsgrundlage geschaffen, da die Zahlung die
Ricknahme der Forderantrage voraussetze und der Héhe nach von den gesetzlich vorgegebenen
Fordergeldern abwich. Der Vergleich begrinde danach einen Entschadigungsanspruch des
Steuerpflichtigen, der auf die ihm zustehende Foérderung nach dem Landespflegehilfengesetz unter
einem nicht unerheblichen tatsachlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Druck verzichtet habe. Denn
ware der Steuerpflichtige nicht auf das Vergleichsangebot eingegangen, hatte er seine Anspriiche
nach dem Landespflegehilfengesetz weiter auf dem Rechtsweg verfolgen missen und seinem
Geschaftsbetrieb ware zunachst zumindest teilweise die Ertragsgrundlage entzogen worden.
Es handele sich auch um einen ungewdhnlichen Geschaftsvorfall und nicht um einen Geschaftsvorfall,
den der Steuerpflichtige im Rahmen seiner selbststandigen Tatigkeit Ublicherweise abgeschlossen
habe.

Hinweis:

Der BFH wies darauf hin, dass Entschadigungen als Erganzung der Einkunftstatbestande zu sehen
sind, selbst aber keinen neuen Besteuerungstatbestand schaffen. Es muss demgemaf eine kausale
Verknipfung zwischen der Entschadigung und den entgangenen Einnahmen bestehen. Die
entgangenen Einnahmen mussen, falls sie erzielt worden waren, steuerpflichtig sein.

Dies war hier der Fall, da die Zuschisse aus der Investitionsférderung nach dem
Landespflegehilfengesetz als Betriebseinnahmen zu versteuern gewesen waren, wenn der
Steuerpflichtige von seinem Wahlrecht, die Zuschusse erfolgsneutral zu behandeln, keinen Gebrauch
gemacht hatte.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. August 2015, VIII R 2/13, www.juris.bundesfinanzhof.de

30.Solidaritatszuschlag verfassungswidrig?
Das Niedersachsische Finanzgericht hat die Vollziehung eines Bescheids Uber die Festsetzung des
Solidaritatszuschlags fur das Jahr 2012 aufgehoben, weil es von der Verfassungswidrigkeit des
Solidaritatszuschlags Gberzeugt ist.
Ein Ehepaar wurde antragsgemals zusammen veranlagt. Beide Eheleute erzielten als Angestellte
Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Das Finanzamt setzte mit dem Einkommensteuerbescheid
fur das Jahr 2012 den Solidaritatszuschlag mit 740 € fest.
Gegen die Festsetzung des Solidaritdtszuschlags erhoben die Eheleute Einspruch. Weiter
beantragten sie die Vollziehung des Bescheides hinsichtlich des Solidaritatszuschlages aufzuheben.
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Das Finanzgericht hat dem Antrag auf Aufhebung der Vollziehung entsprochen. Die Aussetzung der
Vollziehung erfolgt, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmaigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fir den Betroffenen eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Ist der Verwaltungsakt schon
vollzogen, so tritt an die Stelle der Aussetzung der Vollziehung die Aufhebung der Vollziehung.
Ernstliche Zweifel liegen u.a. dann vor, wenn bei summarischer Prifung des angefochtenen
Verwaltungsakts gewichtige Griinde zutage treten, wie die Unentschiedenheit oder Unsicherheit in der
Beurteilung von Rechtsfragen. Die Aussetzung oder Aufhebung der Vollziehung setzt nicht voraus,
dass die gegen die RechtmaRigkeit sprechenden Griinde Uberwiegen. Ist die Rechtslage nicht
eindeutig, so ist im Regelfall die Vollziehung auszusetzen.

Nach Auffassung des Niedersachsischen Finanzgerichtes bestehen ernstliche Zweifel an der
RechtmaBigkeit des Solidaritatszuschlags flir das Jahr 2012. Die Richter sind von der
Verfassungswidrigkeit der Festsetzung des Solidaritatszuschlages (berzeugt. In diesem
Zusammenhang verwiesen sie auf das beim Bundesverfassungsgericht anhangige Verfahren. Dem
Aussetzungsinteresse der Antragsteller stehe ein Uberwiegendes offentliches Interesse, insbesondere
das Interesse an einer geordneten Haushaltsfihrung, nicht entgegen. Die Wahrnehmung und
Erflllung der o6ffentlichen Aufgaben sei durch den drohenden Einnahmeausfall fir den Fiskus nicht
gefahrdet, auch wenn dieser mehrere Milliarden € betragen wurde.

Hinweis:
Das Finanzgericht hat die Beschwerde zum BFH wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen.

Es sollte gut Uberdacht werden, ob man die Aussetzung der Vollziehung tatsachlich erstreiten méchte.
Zum einen musste man den Weg Uber das Finanzgericht einschlagen, wenn man die Aussetzung
erreichen will, was mit Kosten verbunden ist. Ein anderes Finanzgericht kénnte auch zu einer anderen
Auffassung kommen. Zum anderen ist nicht davon auszugehen, dass das Bundesverfassungsgericht
den Solidaritatszuschlag mit Wirkung fiir die Vergangenheit fir verfassungswidrig erklart. Stellen die
Richter die Verfassungsmafigkeit fest, miusste der Solidaritdtszuschlag nebst 6 % Zinsen
nachentrichtet werden.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes abzuwarten, ist der richtige Weg. Die
Einkommensteuerbescheide ergehen hinsichtlich der Festsetzung des Solidaritatszuschlages
vorlaufig.

Quelle: FG Niedersachsen, Beschluss vom 22. September 2015, 7 V 89/14, www.rechtsprechung.niedersachsen.de

Mit freundlichen Griifien

Ihre
Andrea Blanck
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Fiir Ihre Notizen:
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Andrea Blanck

Steuerberaterin

Bahnhofstralle 31 * 29451 Dannenberg ¢ Postfach 1163 ¢ 29445 Dannenberg

Telefon: (0 58 61) 9 55 -0 « Telefax: (0 58 61) 9 55 66 77
eMail: info@stb-blanck.de

Das Dienstleistungsangebot

FUR GEWERBETREIBENDE UND FREIBERUFLER

e Buchfiihrungsarbeiten

Kreditoren- und Debitorenbuchfiihrung
¢ Lohnbuchhaltung

Anmeldung bei den Sozialversicherungstrigern
o Erstellung des Jahresabschlusses
e Analyse des Jahresabschlusses

lyse
e FEinnahme-Uberschussrechnungen
e Erstellung sdmtlicher Steuererklarungen

gen sowie fiir die Vermdgen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer

Erfassen, Kontieren, Verarbeiten, Erstellen von unterschiedlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen zur laufenden Buchfiihrung,

Fihrung von Lohn- und Gehaltskonten, Lohnsteueranmeldungen,

e Kostenmanagement, Ergebnis- und Erfolgsrechnung,
Finanzplanung, Investitionsberatung, Rentabilitétsana-

u.a. Einkommen-, Korperschaft, Umsatz- und Gewerbesteuererklarun-

Ermittlung aller iibrigen Einkiinfte
Steuerliche Beratung bei der Wahl der Rechtsform

Steuerliche Beratung bei der Griindung von Kapital- und
Personengesellschaften (GmbH, KG, OHG, GbR, GmbH
& Co KG)

Einspriiche und andere Rechtsbehelfe

Vertretung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Priifung von Vertriagen jeder Art

Steuerliche Beratung bei privaten Immobilieninvesti-
tionen und Vermogensiibertragungen

Betreuung und Beratung in sonstigen steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten

FUR LAND- UND FORSTWIRTE, WINZER, GARTNER

e Erledigung sdmtlicher Buchfiihrungsarbeiten
o Erstellung von steuerlichen u. betriebswirtschaftlichen

Jahresabschliissen

e Fertigung von horizontalen und vertikalen Betriebs-
vergleichen

e Dbetriebswirtschaftliche Analysen und Kontrollen, In-
vestitionsberatungen

e Fertigung von Einnahme-Uberschussrechnungen

e Erstellung von § 13a-EStG-Gewinnermittlungen

e Lohnbuchhaltung

e Ermittlung aller {ibrigen Einkiinfte

e Fertigung sdmtlicher Steuererkldrungen

e Steuerliche Beratung bei Griindungen von GbR, OHG,
KG, GmbH, GmbH & Co KG

Gestaltungen bei Uberschreiten der Gewerblichkeits-
grenze

Betriebsabwicklung und Aufgabe

Betreuung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Steuerliche Priifung von Vertrigen

Steuerliche Betreuung von Vereinen, Verbanden, Was-
ser- und Bodenverbénden, Maschinenringen

Steuerliche Beratung von (Familien-)Gesellschaften, Mit-
unternchmerschaften, Betriebszweiggemeinschaften und
anderen Kooperationsformen

Steuerliche Beratung bei der Planung der Hofiibergabe
und Ubertragung des hoffreien Vermdgens

Steuerliche Betreuung im Erbfall

FUR ANGESTELLTE, ARBEITNEHMER UND PENSIONARE

Vermietung und Verpachtung, Renten und Kapitalver-
mogen

o Erstellung simtlicher Steuererkldrungen
u.a. auch Erbschaft-, Schenkung- und Vermogensteuererklarung

e Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit,

Steuerliche Beratung bei der Planung von Vermdgens-
libertragungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge und Schenkung sowie im Erbfall

Steuer- und Finanzplanung bei der Anschaffung von
privaten Immobilien
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