b
andrea blanck

STEUERBERATERIM

Steuerbrief

Ausgabe Land- und Forstwirtschaft 1. Halbjahr 2015

IN DIESER AUSGABE SEITE
1.  Anderung des § 13a EStG ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016! 2
2.  Versicherungsentschadigung bei § 13a-Landwirt 3
3. Buchwertminderung beim Wald 3
4. Betriebs- oder Privatvermogen? 4
5. Neues zu Photovoltaik- und Warmeabgabe bei KWK-Anlagen 5
6. Grundsteuermessbetrag bei Streit um Pachtflachen 7
7.  Abschreibung auf Kiesvorkommen 7
8.  Verzicht auf NieBbrauch gegen Altenteilsleistungen 8
9. Verpachterwahlrecht bei Eigentumsbetrieb ohne Besatz 9
10. Liebhaberei bei einem Gartenbaubetrieb 9
11. Verkauf eines Anteils an einem Mahdrescher 10
12. Aktuelles zum Mindestlohn in der Land- und Forstwirtschaft 10
13. Riickzahlung der Einspeisevergitung? 1"
14. Neues zu Saisonarbeitskraften 11
15. Flurbereinigung: nur Mehrzuteilungen grunderwerbsteuerpflichtig 14
16. Auch Unterstellen von Freizeitpferden unterliegt Regelbesteuerung 15
17. Wegfall des § 13a EStG auch ohne Mitteilung des Finanzamtes? 15
18. Keine Riicklage fiir Entschadigungen 16
19. Gibt es die Ackerquote doch? 16
20. Pferdeverkaufe vor dem 1. Juli 2012 17
21. Einzelfragen zur Bewertung verpachteter landwirtschaftlicher Betriebe 18
22. Pferdesteuer zuldssig!? 19
23. Wertminderung des Grund und Bodens durch VerkippungsmaBnahmen 19
24. \Verkauf von verpachteten landwirtschaftlichen Grundstiicken 20
25. Altenteilsleistungen auch bei Steuerauslandern abzugsfahig 21
26. Dienstzimmer eines Forsters absetzbar 21
27. Umbruch von Dauergriinland 21

Herausgeber: Steuerberaterin Andrea Blanck,. Postanschrift: Postfach 11 63, 29445 Dannenberg, Bahnhofstrale 31, 29451 Dannenberg.
Telefon (0 58 61) 9 55 -0, Telefax (0 58 61) 9 55 66 77. eMail: info@stb-blanck.de



28. Einstellen von Pensionspferden fiir Zuchtzwecke 22

29. Erbschaft-/Schenkungsteuer 23
30. Aktivierung von Feldinventar beim Ubergang zur Einnahme-
Uberschussrechnung 24
31. Zukauf, Ausbildung und Verkauf von Pferden 24
32. Betriebsaufgabe bei friiherer parzellenweiser Verpachtung? 25
33. Nichtbeanstandungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen 25
34. Einheitsbewertung bei Tierhaltungskooperationen 26
35. Grunderwerbsteuerbefreiung nur bei amtlicher Umlegung 27

36. Grundstiicksverkehrsgesetz: Kauf eines Grundstiicks fir
Personengesellschaft 28

1. Anderung des § 13a EStG ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016!
Der Bundesrechnungshof hat die Gewinnermittlung nach Durchschnittsatzen fir kleine landwirtschaft-
liche Betriebe schon lange mokiert, obwohl diese sich in der Praxis bewahrt hat. Kritisiert wurde ins-
besondere die vermeintlich geringe Gewinnerfassungsquote. In das gleiche Horn blies auch schon der
BFH. Der Gesetzgeber musste hier also handeln. Immerhin halt er im Rahmen einer aktuellen Geset-
zesanderung an der Art der Gewinnermittlung fest. Dies ist auch den Argumenten des Berufsverban-
des zu verdanken. Aber ab dem 1. Juli 2015, d.h. ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016, wird es zu Ande-
rungen kommen.
Weiterhin kénnen jedoch landwirtschaftliche Betriebe bis 20 ha landwirtschaftliche Nutzflache und
maximal 50 Vieheinheiten die vereinfachte Gewinnermittlung nutzen. Entscheidend sind die Flachen
am 15. Mai eines Wirtschaftsjahres. Auch Betriebe mit ausschliefllich Sondernutzungen kdénnen
grundsatzlich § 13a EStG anwenden, allerdings nur bis zu bestimmten GréRenmerkmalen, z.B. Spar-
gel bis zu 0,42 ha oder auch Imker bis zu 70 Bienenvdlker. Reine Forstbetriebe bis 50 ha kdnnen
ebenfalls noch unter die Vorschrift fallen. Wie bisher bedarf es bei Wegfall einer der Voraussetzung
einer Mitteilung des Finanzamtes, die darauf hinweist, dass der Gewinn ab dem kommenden Wirt-
schaftsjahr nicht mehr nach Durchschnittsatzen ermittelt werden kann.
Es wird einen pauschalen Ansatz von 350 € je ha bewirtschaftete landwirtschaftliche Nutzflache ge-
ben. Bei mehr als 25 Vieheinheiten gibt es einen Zuschlag von 300 € je Vieheinheit.
Dem so ermittelten Durchschnittsatzgewinn sind die Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung
landwirtschaftlicher Wirtschaftsglter hinzuzurechnen. Das Gleiche gilt fur betrieblich veranlasste Kapi-
taleinkunfte.
Wie bisher wird es Zuschlage flir Sondergewinne geben. Dazu zahlen aber jetzt:

e Gewinne aus der VerauRerung oder Entnahme von Flachen, Aufwuchs, Gebauden, immateri-
ellen Wirtschaftsgiitern und Beteiligungen,

e Gewinne aus der VerauRerung oder Entnahme aller ibrigen Wirtschaftsglter des Anlagever-
mdgens und Tiere, wenn der Verauflerungspreis mehr als 15.000 € pro Wirtschaftsgut be-
tragt. Dies wird also insbesondere wertvolle Tiere (Pferde) betreffen und noch werthaltige Alt-
maschinen. Ein Verkauf eines Altschleppers zu einem Preis von mehr als 15.000 € ist also nur
noch bis zum 30. Juni 2015 im Grundbetrag abgegolten.

e Gewinne aus der Auflésung von Ricklagen,

e Entschadigungen, die fir den Verlust, den Untergang oder die Wertminderung von Grund und
Boden, Gebauden, immateriellen Wirtschaftsgitern oder Beteiligungen sowie von den Ubrigen
Wirtschaftsgltern des Anlagevermdégens und Tieren geleistet werden,

o alle Dienstleistungen, auch Nachbarschaftshilfe, und alle Handelsumsatze auch mit landwirt-
schaftlichen Produkten; hierfir wird ein pauschaler Betriebsausgabenabzug in H6he von 60 %
gewahrt.

Der bisher gewahrte Freibetrag fir Sondergewinne i.H.v. 1.534 € entfallt.

Uberschreiten die Sondernutzungen bestimmte GréRen, z.B. 0,1 ha Spargel, 0,16 ha Wein oder 30
Bienenvdlker, so gibt es einen Gewinnzuschlag von 1.000 € je Sondernutzung.

Fir die Ermittlung des Gewinns aus Forstwirtschaft sind die Einnahmen aufzuzeichnen und davon
55 % als pauschale Betriebsausgaben abzuziehen.



Wahrend bisher Pacht- und Schuldzinsen abgezogen werden konnten, entfallt dies nun, d.h. Pacht-
zahlungen und Schuldzinsen kénnen bei § 13a-Landwirten ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016 nicht
mehr geltend gemacht werden!

Die Erklarung nach § 13a EStG hat zukinftig elektronisch an das Finanzamt zu erfolgen. AuRerdem
sind § 13a-Landwirte nun verpflichtet, gewisse Aufzeichnungen zu fiihren. Hier ist auf das Anlagever-
zeichnis hinzuweisen, welches ebenfalls elektronisch tbermittelt werden muss.

Der landwirtschaftliche Freibetrag wird ab 2015 von bisher 670 € auf 900 € angehoben.

Hinweis:

Wahrend sich insbesondere fiir Pachtbetriebe aus der geanderten § 13a-Gewinnermittlung Nachteile
ergeben koénnen, bietet die Gesetzesanderung erhebliche Vorteile fiir Pensionspferdebetriebe. Nach
dem Gesetzeswortlaut sind namlich Einnahmen aus Pensionspferdehaltung nicht mehr gesondert zu
erfassen.

Am 4. Dezember 2014 hat der Bundestag dem Entwurf des Gesetzes zugestimmt, die endgultige
Bundesratssitzung ist fir den 19. Dezember 2014 terminiert. Nachdem das Gesetz den Finanzaus-
schuss bereits passiert hat, ist mit erheblichen Anderungen eigentlich nicht mehr zu rechnen.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften vom 3. November 2014, Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vom 3. Dezember 2014, Bundestag-Drucksachen 18/3017, 18/3158, www.bundestag.de

2. Versicherungsentschadigung bei § 13a-Landwirt
Der BFH hat leider ein fiur § 13a-Landwirte positives Urteil des Finanzgerichtes Minchen kassiert. In
dem zu entscheidenden Fall ging es um einen Landwirt, der seinen Gewinn nach Durchschnittsatzen
(§ 13a EStG) ermittelte. Die Scheune und ein Stall seines landwirtschaftlichen Betriebes fielen einem
Feuer zum Opfer. Die Brandversicherung leistete eine Entschadigung in H6he von rund 150.000 €.
Zwar baute der Landwirt die Gebaude wieder auf. Noch vor Fertigstellung veraul3erte er aber seinen
Betrieb. Er erklarte einen VerduRerungsgewinn, die Brandentschadigung berlicksichtigte er jedoch
nicht. Das Finanzamt erfasste die Versicherungsentschadigung im Rahmen der Betriebsaufgabe.
Hiergegen klagte der Landwirt.
Wahrend ihm die Vorinstanz noch Recht gab, bestatigte der BFH jetzt die Auffassung des Finanzam-
tes.
Gewinne aus Entschadigungen, die fir die Zerstorung eines Wirtschaftsgutes des Anlagevermdgens
durch héhere Gewalt geleistet wirden, seien bei Gewinnermittlung nach § 13a EStG als Sonderge-
winne zu erfassen. Dies ergebe sich aus der gesetzlichen Regelung, nach der Ricklagen fir Ersatz-
beschaffung auch bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittsatzen zu berlcksichtigen seien. Da-
durch komme der Wille des Gesetzgebers eindeutig zum Ausdruck, solche Gewinne erfassen zu wol-
len, auch wenn der Landwirt eindeutig keine solche Riicklage gebildet oder einen derartigen Antrag
konkludent gestellt habe.
Der BFH weist aulierdem noch daraufhin, dass die Entschadigung als laufender Gewinn und nicht als
beglinstigter Gewinn zu sehen ist. Es kommt dadurch grundsatzlich sogar zu einer insgesamt héheren
Besteuerung. Hier wird zu prifen sein, ob dies verfahrensrechtlich Gberhaupt noch maoglich ist oder
der Landwirt u.U. doch noch rickwirkend eine entsprechende Riicklage beantragen kann.

Hinweis:

Dass das Urteil so ausfiel, ist nicht verwunderlich, denn nicht nur der Bundesrechnungshof, sondern
auch der BFH stehen der Gewinnermittlung nach Durchschnittsatzen seit langem sehr kritisch gegen-
Uber.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. September 2014, IV R 44/11, www.bundesfinanzhof.de

3. Buchwertminderung beim Wald
Steuerliche Fragen im Zusammenhang mit dem Forst beschéaftigen immer wieder die Finanzgerichte,
insbesondere nachdem seitens der Finanzverwaltung die friiher gewahrte Abschreibung auf den
Baumbestand gestrichen wurde.
In Sachsen klagte eine Steuerpflichtige nun eine Teilwertabschreibung ein. Sie hatte im Jahr 2005
Forstflachen fir rund 390.000 € gekauft, wovon 356.000 € auf das stehende Holz entfielen. Im Wirt-
schaftsjahr 2005/2006 schlug sie Holz ein und verkaufte dies fir rund 114.000 €. Im Rahmen ihrer
Steuererklarung machte sie fiir dieses Jahr eine Teilwertabschreibung in Hohe von ca. 25.000 € gel-
tend. Zum Nachweis listete sie alle Bestande nach Alter, Wuchshéhe, Durchmesser, Bestockung etc.
auf.
Da kein Kahlschlag vorgenommen worden sei, sondern nur die hiebsreifen Baume eingeschlagen
worden seien, scheide eine Teilwertabschreibung aus, argumentierte das Finanzamt und lehnte die
Teilwertabschreibung ab.




Der Fall landete beim Finanzgericht Sachsen, das ein sehr interessantes Urteil unter folgenden Pra-
missen fallte:

e Das stehende Holz ist ein von Grund und Boden getrennt zu bewertendes Wirtschaftsgut und
gehort bis zum Zeitpunkt des Einschlags zum nicht abnutzbaren Anlagevermdgen des Forst-
betriebs. Erst mit der Trennung des Holzes von der Wurzel wechselt es in das Umlaufvermo-
gen.

e Wirtschaftsgut des nichtabnutzbaren Anlagevermoégens ist dabei weder das stehende Holz ei-
nes gesamten Waldes noch der einzelne Baum, sondern ein sogenannter (Baum- oder Wald-)
Bestand als kleinste forstliche Planungs- und Bewirtschaftungseinheit, sofern dieser eine fiir
die Annahme eines selbststidndigen Wirtschaftsguts ausreichende GréRe von in der Regel
mindestens 1 ha hat.

e Wenn bei einem Altersklassenwald, wie in der Bundesrepublik verbreitet, die Endnutzung mit-
tels sukzessiven Einschlags mit gleichzeitiger Naturverjingung oder Nachpflanzung erfolgt,
kommt eine Teilwertabschreibung nicht in Betracht. Bei einer Erntemenge von mindestens 10
% des hiebreifen Holzes in einem selbststandigen Waldbestand ist aber eine sukzessive End-
nutzung anzunehmen, die eine bilanziell zu erfassende Wertminderung des Bestandes be-
grindet. Dieser Wertminderung ist steuerlich in der Weise Rechnung zu tragen, dass analog
einem Kahlschlag, der zu einem Buchwertabgang fiihrt, eine ratierliche Buchwertabspaltung
vorzunehmen ist.

Die Richter lehnten damit zwar eine Teilwertabschreibung ab, lielen dennoch eine steuerwirksame
Wertminderung in Form eines anteiligen Buchwertabgangs nach Vornahme einer Buchwertabspaltung
zu. Sie verwiesen dazu auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes. Dieser spreche von einer
"weitgehenden" Minderung der Substanz als Voraussetzung fir eine Wertminderung des Wirtschafts-
gutes "Bestand" in der Endnutzungsphase. Dabei gelte im Regelfall eine ,Wesentlichkeitsgrenze® von
10 %.

Hinweis:

Weil die fur die Annahme der (sukzessiven) Endnutzung eines hiebsreifen Baumbestandes erforderli-
che Einschlagmenge, die zu einer "weitgehenden Substanz und Wertminderung" fuhrt, bisher unge-
klart ist, haben die Richter die Revision zugelassen. Ob dieses Urteil vom BFH bestatigt wird, darf mit
Spannung erwartet werden.

Quelle: FG Sachsen, Urteil vom 12. Februar 2014, 8 K 608/09, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 21/14), LEXinform Nr.
5016281

4. Betriebs- oder Privatvermogen?
Diese Frage stellt sich haufig bei kleinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben, die seit vielen Jah-
ren nicht mehr selbst bewirtschaftet werden, méglicherweise schon nicht mehr durch den Rechtsvor-
ganger, und es nach vielen Jahren zu FlachenverauRerungen kommt. Liegt Betriebsvermdgen vor,
sind die Gewinne steuerpflichtig. Handelt es sich dagegen um Privatvermdgen, kann der Verkauf in
aller Regel steuerfrei erfolgen.
Gibt es keinen eindeutigen Nachweis (ber die in friiheren Zeiten erfolgte Betriebsaufgabe bzw. Ent-
nahme eines Grundstiicks, hat der Steuerpflichtige haufig das Nachsehen, wie auch folgender Fall vor
dem Finanzgericht Munster zeigt.
Urspriinglich hatte es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb in der GréRe von 1,6 ha (incl. Haus-
und Hofflache) gehandelt. Im Jahr 1970 ging der Betrieb vom bisherigen Eigentimer auf dessen Nef-
fen Uber. Aufgrund zwischenzeitlich erfolgter Verauflerungen betrug die Eigentumsflache nur noch gut
8.000 gm. Der Neffe fuhrte den Betrieb mit 4 ha Zupachtflache im Nebenerwerb fort. 1991 wurde die
Haus- und Hofflache verkauft. Das Finanzamt veranlasste hier nichts. Im Jahr 2010 wurde dann das
Restgrundstick fir rund 200.000 € verauflert. Das nun zustandige Finanzamt erfasste einen Veraulie-
rungsgewinn. Dem Vorbringen des Steuerpflichtigen, es liege bereits sein Anfang der 1980er Jahre
kein landwirtschaftlicher Betrieb mehr fort, folgten die Beamten nicht. Der eingeschrankten Gesund-
heit, der Abschaffung des Tierbestandes und dem Fehlen eines mdglichen Betriebsnachfolgers kame
fur die Betriebsvermogenseigenschaft der Flachen keine Bedeutung zu. Eine Erklarung an die Bewer-
tungsstelle - die fir den Einheitswert zustandig ist - Gber den Verkauf der letzten Tiere rechtfertige
nicht die Annahme einer Betriebsaufgabe.
So sahen es auch die Finanzrichter in Minster. Unstreitig habe beim Rechtsvorganger ein landwirt-
schaftlicher Betrieb vorgelegen. Es fehle an einer Betriebsaufgabeerklarung gegentber dem Veranla-
gungsbezirk. Die Beweislast fir eine Betriebsaufgabe liege beim Steuerpflichtigen. Dies gelte auch,
wenn aufgrund des weit zurlickliegenden maéglichen Betriebsaufgabezeitpunktes die Finanzamtsakten
nicht mehr vorhanden seien.




Hinweis:

Eine Betriebsaufgabeerklarung erfordert eine ausdriickliche, unmissverstandliche Erklarung, der zwei-
felsfrei entnommen werden kann, dass der betriebliche Organismus erloschen ist und die zuvor im
Betriebsvermdgen befindlichen Wirtschaftsguiter nunmehr - unter Aufdeckung der stillen Reserven -
dem Privatvermdgen zugeordnet werden sollen. Ist das Vorliegen einer solchen Erklarung streitig,
kann der Nachweis nur mittels Vorlage einer entsprechenden Urkunde gefiihrt werden.

Den ,Schwarzen Peter* des Nachweises hat hier der Steuerpflichtige. Wenngleich das Finanzgericht
Beweiserleichterungen fiir mdglich halt, kann nur angeraten werden, Unterlagen, fiir die im Ubrigen
die Aufbewahrungsfrist abgelaufen ist, durchzusehen und Vertrage oder wichtige Korrespondenz mit
dem Finanzamt gesondert und dauerhaft aufzubewahren.

Quelle: FG Munster, Urteil vom 13. Juni 2014, 4 K 4560/11, LEXinform Nr. 5016822

5. Neues zu Photovoltaik- und Warmeabgabe bei KWK-Anlagen
Das Bundesministerium der Finanzen hat jetzt das seit langem angekundigte BMF-Schreiben zur um-
satzsteuerlichen Behandlung von PV- und KWK-Anlagen veréffentlicht. Es setzt sich mit verschiede-
nen Teilbereichen auseinander:

EEG-Novelle zur Photovoltaik 2012 (Eigenverbrauch, Marktintegrationsmodell)
Photovoltaikanlagen, die seit dem 1. April 2012 in Betrieb genommen worden sind bzw. werden und
nicht unter die Ubergangsvorschrift fallen, erhalten fiir den Eigenverbrauch keine Vergiitung mehr. Die
nicht vergitete Strommenge kann selbst verbraucht, direkt vermarktet oder dem Netzbetreiber zum
Verkauf an der Borse angedient werden. Dadurch gilt auch die umsatzsteuerliche Fiktion einer Hin-
und Rucklieferung insoweit nicht mehr.

Hinweis:

Fir sogenannte Bestandsanlagen, d.h. Anlagen, die bis zum 31. Marz 2012 in Betrieb genommen
wurden und bei denen der Eigenverbrauchsbonus gezahlt wird, gilt diese Fiktion jedoch weiterhin.

Durch das EEG 2012 wurde aulerdem das sogenannte Marktintegrationsmodell fir Neu-Anlagen
eingeflhrt. Hierdurch wird die jahrlich férderfahige Strommenge ab 1. Januar 2014 auf 90 % begrenzt.
Ausgenommen sind Anlagen bis 10 kW und tber 1.000 kW sowie Anlagen auf Freiflachen und sonsti-
gen Bauwerken. Dementsprechend muss fir die betroffenen Anlagen die erzeugte Strommenge durch
entsprechende Messeinrichtungen nachgewiesen werden. Kommt der Anlagenbetreiber der Pflicht
zum Nachweis der erzeugten Strommenge nicht nach, so wird als insgesamt erzeugte Strommenge
die am Einspeisepunkt gemessene, tatsachlich eingespeiste Strommenge angenommen.

Umsatzsteuerliche Behandlung neuer PV-Anlagen

Der PV-Anlagenbetreiber darf grundsatzlich nur in Hohe der beabsichtigten (teil-) unternehmerischen
Nutzung der Anlage den Vorsteuerabzug aus den Betriebskosten geltend machen. Dazu zahlt die
Einspeisung bzw. der Verkauf an Dritte oder auch die Nutzung des Stroms zu eigenbetrieblichen
Zwecken des Anlagenbetreibers. Voraussetzung ist allerdings, dass die unternehmerische Nutzung
mindestens 10 % betragt.

Hinweis:
Wird der Strom aber im pauschalierenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb genutzt, ist insoweit
kein Vorsteuerabzug maoglich.

Bei einer nur teilunternehmerischen Nutzung hat der Unternehmer ein Wahlrecht, die Anlage ganz
oder teilweise seinem Unternehmensvermdégen zuzuordnen.

e Bei kompletter Zuordnung zum Unternehmen kann er den vollen Vorsteuerabzug aus den An-
schaffungs- und Betriebskosten in Anspruch nehmen (Ausnahme: Verwendung im pauschalie-
renden land- und forstwirtschaftlichen Betrieb). Fir den privaten Stromverbrauch ist eine un-
entgeltliche Wertabgabe (,Entnahme®) zu versteuern.

e Bei nur teilweiser Zuordnung zum Unternehmen kann auch nur anteilig der Vorsteuerabzug
aus den Anschaffungs- und Betriebskosten in Hohe der unternehmerischen Nutzung geltend
gemacht werden. Der privat verbrauchte Strom fuhrt dann nicht zu einer unentgeltlichen Wert-
abgabe.




Hinweis:

Das Zuordnungswahlrecht muss bis spatestens 31. Mai des Folgejahres nach der Anschaffung oder
der Errichtung der Anlage gegentiber dem Finanzamt erklart werden. Dies ist auch fir pauschalieren-
de Landwirte wichtig, die eine PV-Anlage errichten und einen (GroR-)Teil ihres Stroms im landwirt-
schaftlichen Betrieb verwenden wollen. Andern sich ndmlich in den Folgejahren die Verhéltnisse, so
kommt nur bei einer vollstandigen Zuordnung ggf. spater eine Vorsteuerberichtigung zu ihren Gunsten
in Betracht. Natirlich kénnte die PV-Anlagen auch durch eine GbR betrieben werden, die den Strom
an das landwirtschaftliche Einzelunternehmen liefert. Hier kommt es jedoch u.U. zu einer zusatzlichen
Belastung durch die EEG-Umlage. Wird dagegen der landwirtschaftliche Betrieb als GbR betrieben
und gleichzeitig auch die PV-Anlage, kann es insgesamt zur Gewerblichkeit aufgrund der sogenann-
ten Abfarbung kommen. Diese Problematik muss sorgfaltig gepruft werden.

Fir den privaten Stromverbrauch ist bei voller Zuordnung zum Unternehmen (voller Vorsteuerabzug)
eine unentgeltliche Wertabgabe zu besteuern. Hierfir wird der (fiktive) Einkaufspreis herangezogen.
Bezieht der Photovoltaikanlagenbetreiber von einem Energieversorgungsunternehmen zusatzlich
Strom, kann dessen Einkaufspreis als fiktiver Einkaufspreis angesetzt werden. Sofern der Betreiber
seinen Strombedarf allein durch eigen erzeugten Strom deckt, ist als fiktiver Einkaufspreis der Strom-
preis des Stromgrundversorgers anzusetzen. Dabei ist ein ggf. zu zahlender Grundpreis mit zu be-
rucksichtigen.

Wenn die Menge des eigenverbrauchten Stroms nicht nachgewiesen wird, z.B. weil es sich um eine
Anlage bis 10 kW handelt oder ein entsprechender Zahler fehlt, geht die Finanzverwaltung von einer
Leistung von 1.000 kWh je kW aus. Werden also beispielsweise bei einer 5 kW-Anlage 3.900 kWh
Strom eingespeist, errechnet sich ein privater Verbrauch von 5.000 kWh ./. 3.900 kWh = 1.100 kWh.
Diese werden dann mit dem Nettoeinkaufspreis multipliziert und 19 % Umsatzsteuer darauf gerech-
net. So waren bei einem Nettoeinkaufspreis von 25 ct/kWh (incl. Grundpreis) 52,25 € USt pro Jahr ans
Finanzamt abzufiihren.

Direktvermarktung

Der Anlagenbetreiber kann seinen erzeugten Strom unter Verzicht auf die Einspeisevergltung auch
direkt vermarkten, z.B. Uber die Strombdrse. Der dort gezahlte Preis liegt zurzeit aber (noch) erheblich
unter der Einspeisevergitung. Um dennoch einen Anreiz fir die Direktvermarktung zu setzen, erhalt
der Stromerzeuger in diesem Fall eine Markt- und ggf. eine Flexibilitdtspramie, die vom jeweiligen
(Verteil-)Netzbetreiber ausgezahlt werden. Bestandteil der Marktpramie ist auch die Managementpra-
mie.

Hinweis:

Bei diesen Pramien handelt es sich um echte, nichtsteuerbare Zuschusse. Dies gilt grundsétzlich
auch, wenn ein Dritter die Abwicklung der Pramien tbernommen hat.

KWK-Anlagen

Bei den KWK-Anlagen geht die Finanzverwaltung hinsichtlich des eigenverbrauchten Stroms weiterhin
von einer Hin- und Ricklieferung aus.

Mit Spannung wurden aber die Ausflihrungen zur Warmenutzung erwartet. Dies hat eine besondere
Bedeutung fir die Warmenutzung bei Biogasanlagen. Dabei ist die Verwaltung nur teilweise von ihrem
restriktiven bisherigen Stand abgewichen. Hinsichtlich der Verwendung selbsterzeugter Warme fir
nicht unternehmerische Zwecke soll von dem (fiktiven) Einkaufspreis ausgegangen werden. Dies set-
ze aber voraus, dass die Warme auch tatsachlich erreichbar sei. Kann die selbsterzeugte Warme im
Zeitpunkt des Bedarfs ohne erheblichen Aufwand unter Beriicksichtigung der individuellen Umstande
am Ort des Verbrauches durch eine gleichartige, einzukaufende Warme ersetzt und der (fiktive) Ein-
kaufspreis ermittelt werden, ist dieser Wert anzusetzen.

Einkaufspreise fur andere Energietrager (z.B. Elektrizitat, Heizdl oder Gas) kommen aber auch in Be-
tracht, wenn eine Warmeerzeugung auf deren Basis keine aufwandigen Investitionen voraussetzt, die
Inbetriebnahme der anderen Warmeerzeugungsanlage (z.B. Heizél-Warmetherme) jederzeit maéglich
ist und der Bezug des anderen Energietragers (z.B. Heizol) ohne weiteres bewerkstelligt werden kann.

Hinweis:

Ist also die Beheizung des Stalls/des Wohnhauses durch eine andere Warmequelle moglich, kann
auch der Warmepreis fiur diesen Energietrager angesetzt werden!

Ist ein fiktiver Einkaufspreis nicht feststellbar, sollen die Selbstkosten der Warmeerzeugung angesetzt
werden. Hierzu gehdren neben den Anschaffungs- oder Herstellungskosten der Anlage auch die lau-
fenden Aufwendungen.




Hinweis:

Aus Vereinfachungsgriinden beanstandet die Finanzverwaltung es jedoch nicht, wenn sich die unent-
geltliche Warmeabgabe nach dem bundesweit einheitlichen durchschnittlichen Fernwarmepreis des
jeweiligen Vorjahres auf Basis der jahrlichen Verdffentlichungen des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie (sog. Energiedaten) bemisst (vgl. www.BMWi.de). U.E. durfte dieser Wert aber
noch um den KWK-Bonus gemindert werden.

Im Gegensatz zum Finanzgericht Niedersachsen geht die Finanzverwaltung bezlglich des KWK-
Bonus aber weiterhin davon aus, dass dieser Bonus kein Entgelt von dritter Seite ist, sondern dass es
sich um ein zusatzliches gesetzlich vorgeschriebenes Entgelt flir die Stromlieferung des Anlagenbe-
treibers an den Netzbetreiber handelt.

Wiederverkaufereigenschaft

Zum Schluss finden sich im BMF-Schreiben noch Ausfihrungen zur Umkehr der Steuerschuldner-
schaft bei Stromlieferungen. Der Leistungsempfanger wird Steuerschuldner, wenn sowohl er als auch
der liefernde Unternehmer Wiederverkaufer von Elektrizitat sind.

Hinweis:

Insbesondere bei PV-Anlagen muss also sehr genau unterschieden werden zwischen Altanlagen (bis
31. Marz 2012) und Neuanlagen (ab 1. April 2012). Hier gibt es grundlegende Unterschiede, die auch
bei der Umsatzsteuer zeitnah nachvollzogen werden mussen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 19. September 2014, IV D 2 S 7124/12/10001 02, BStBI. 2014 1 S. 1287

6. Grundsteuermessbetrag bei Streit um Pachtflachen
In einem Fall, den nun das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern zu entscheiden hatte, ging es
darum, ob es zu einer Neuveranlagung des Grundsteuermessbetrages kommen musste.
Es hatte Streit zwischen den Erben eines Gesellschafters einer GbR um die Verlangerung der Pacht-
vertrdge Uber landwirtschaftliche Nutzflachen bei deren anschliefenden Verkauf gegeben. Die GbR
verweigerte die Herausgabe der Pachtflachen an den neuen Eigentimer und bewirtschaftete diese
weiter. Der Fall landete vor dem Amts- bzw. spater vor dem Oberlandesgericht, wobei es auch um
den Erhalt der Zahlungsanspruche ging.
SchlieBlich gab es auch Streit um die Grundsteuer, namlich um die Frage, ob bzw. wann eine Neu-
veranlagung des Grundsteuermessbetrages zu erfolgen habe. Das Finanzamt berlcksichtigte die
Herausgabe der Flachen, zu denen das Oberlandesgericht die GbR als bisherige Pachterin schlieRlich
verurteilte, erst ein Jahr spater. Zu Recht, wie jetzt das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern fest-
stellte.
Ignoriert der Pachter landwirtschaftlicher Flachen die Beendigung des Pachtvertrags und die Veraulie-
rung der Grundstiicke, indem er die herausgabepflichtigen Flachen weiterhin als eigene Flachen be-
handelt und aufgrund der Erwartung einer glinstigen Berufungsentscheidung gegen die Verurteilung
zur Rdumung und Herausgabe der Flachen an die neuen Eigentimer die Felder im eigenen Interesse
erneut bestellt, obwohl bereits die Verwertung der vorherigen Ernte und die Hinterlegung der Ernteer-
I0se angeordnet ist, ist der Pachter weiterhin Nutzer der Flachen. Die Voraussetzung fir eine Neuver-
anlagung des Grundsteuermessbetrags wegen Anderung des Ersatzwirtschaftswerts liegt erst an dem
Stichtag vor, welcher der Rechtskraft der Verurteilung zur Radumung und Herausgabe bzw. der
Zwangsvollstreckung folgt.

Hinweis:

Es wurde allerdings Revision beim BFH eingelegt. Der BFH muss jetzt klaren, wer als Nutzer anzuse-
hen ist.

Quelle: FG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 26. Marz 2014, 3 K 10/10, LEXinform Nr. 5016554

7. Abschreibung auf Kiesvorkommen

Immer wieder beschaftigt die Gerichte die Frage der Abschreibung auf Bodenschatze. Steuerlich kor-
rekt spricht man von Absetzungen fiir Substanzverringerung (AfS). Bedeutung hat dies insbesondere,
wenn der Grundstlickseigentimer den Bodenschatz selber ausbeuten will und nicht das Grundstiick
an einen Abbauunternehmer verkaufen méchte.

So auch in einem Fall aus Niedersachsen. Ein Landwirt hatte bereits vor 2009 unter einem Teil seiner
Flachen ein Sand- und Kiesvorkommen entdeckt. Da die Flachen an eine seit 1976 betriebene Grube
grenzten, sollte mit dem Abbau alsbald begonnen werden. Dafiir griindete er eine GmbH & CoKG, bei
der er einziger Gesellschafter sowohl der GmbH als auch einziger Kommanditist bei der KG war. In
die KG brachte er das Grundstiick und den Bodenschatz gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten




ein. AnschlieRend schloss er mit einem Transportbeton-Unternehmen einen Kiesausbeute- bzw.
Pachtvertrag fur die Jahre 2010 bis 2024 ab. Die KG bilanzierte das Grundstiick und das Kiesvor-
kommen als Anlagevermdgen und nahm Abschreibungen (AfS) auf das Kiesvorkommen vor.

Bei der Priifung der Gewinnermittlung fiir die KG wurde die Abschreibung aber gestrichen. Das Fi-
nanzamt erhéhte den Gewinn entsprechend fiir das Jahr um rund 11.000 €. Es ging von einer unent-
geltlichen Ubertragung auf die KG aus, so dass diese die Buchwerte des Landwirtes fortzufiihren ha-
be. Da der Landwirt den Bodenschatz aber entdeckt und nicht angeschafft hatte, ergab sich kein ab-
schreibbarer Buchwert.

Der Landwirt unterstrich jedoch seine Auffassung, dass die Einbringung gegen Gesellschaftsrechte
sehr wohl entgeltlich sei, denn auch Gesellschaftsrechte seien eine Gegenleistung.

Das Finanzgericht widersprach dieser Auffassung in diesem Fall jedoch. Zwar l&dge auch dann ein
tauschahnlicher, also entgeltlicher, Vorgang vor, wenn dem Landwirt als Einbringendem Gesell-
schaftsrechte fiir den Bodenschatz gewahrt wiirden. Hier lage jedoch entgegen der Auffassung des
Landwirts eine unentgeltliche Ubertragung vor.

Die Richter lehnten die Berlicksichtigung der Abschreibungen ebenfalls ab. Es seien insoweit keine
Gesellschaftsrechte gewahrt worden. Eine Gewahrung von Gesellschaftsrechten liege vor, wenn der
Wert des Ubertragenen Wirtschaftsguts dem Kapitalkonto | gutgeschrieben werde. Auch soweit der
Wert des Ubertragenen Einzelwirtschaftsguts nicht nur dem Kapitalkonto I, sondern zum Teil auch
einem anderen Kapitalunterkonto, z.B. Kapitalkonto Il gutgeschrieben werde, liege grundsatzlich -
vorbehaltlich der Regelungen im Gesellschaftsvertrag - ein tauschahnlicher Vorgang vor, der als Ver-
aullerung anzusehen sei. Entscheidend sei danach nicht allein die buchhalterische Behandlung inner-
halb der KG, sondern mafigebend seien die Regelungen des Handelsrechts und des konkreten Ge-
sellschaftsvertrages.

Der Einbringungsvertrag lautete aber auf ,Einbringung gegen Gesellschaftsrechte®. Warum hat das
Finanzgericht die Anerkennung der AfS dann trotzdem abgelehnt?

Dies beruhte auf den Umsténden des Einzelfalles. Nach Auffassung der Richter war im (unveréndert
gebliebenen) Gesellschaftsvertrag sowohl das Stimmrecht als auch das Gewinnbezugsrecht nicht an
die Summe der Kapitaleinlagen (z.B. Haft- und dariiberhinausgehende Pflichteinlagen), sondern aus-
schlielllich an die bereits eingezahlte Haftsumme gekoppelt. Nur dieses feste Kapital, das gemaf
nach dem Gesellschaftsvertrag auf dem Kapitalkonto | zu buchen war, vermittelte die besonderen,
wirtschaftlich bedeutsamen Gesellschafterrechte. Durch die Ubertragung des Grundstiicks und das
Kiesvorkommen konnten wegen dieser individuellen Gestaltung des Gesellschaftsvertrages - ohne
eine Anderung des Gesellschaftsvertrages - keine zusétzlichen Gesellschaftsrechte entstehen.

Im Ubrigen sei der Landwirt bereits zu 100 % Anteilseigener gewesen und habe die gesellschaftsver-
traglich vereinbarte Pflichteinlage bereits erbracht, so dass ihm auch aus diesen Griinden keine weite-
ren Gesellschaftsrechte hatten gewahrt werden konnen, so die Richter.

Hinweis:

Das Finanzgericht Minchen hatte einen Fall aus dem Jahre 2012 im Ergebnis ahnlich beurteilt,
grundsatzlich aber anerkannt, dass ein Gesellschafter ein Wirtschaftsgut an "seine" Personengesell-
schaft zu Bedingungen verkaufen kann, die auch zwischen Fremden Ublich sind, so dass dieser Vor-
gang insgesamt eine entgeltliche VerauRerung darstellt. Deshalb hat das Niedersachsische Finanzge-
richt die Revision zugelassen. Beide Faélle sind jetzt beim BFH anhangig.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 22. Januar 2014, 3 K 314/13, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 15/14), LEXinform
Nr. 5016284

8. Verzicht auf NieBbrauch gegen Altenteilsleistungen

Vor dem Niedersachsischen Finanzgericht wurde darum gestritten, ob Altenteilsleistungen, die fiir den
Verzicht auf ein Nielbrauchsrecht an Privatvermégen gewahrt wurden, abzugsfahig sind oder nicht.
Bis Ende 2007 war dies eindeutig moglich. Ab Januar 2008 hat sich das Gesetz jedoch geandert.
Seitdem ist ein Abzug von Versorgungs- oder Altenteilsleistungen nur noch maéglich, wenn diese im
Zusammenhang mit der Ubertragung eines ganzen Betriebes oder Teilbetriebes, eines
Mitunternehmeranteils an einer landwirtschaftlich, gewerblich oder freiberuflich tatigen Personenge-
sellschaft oder im Zusammenhang mit der Ubertragung eines mindestens 50 %igen Anteils an einer
GmbH, wenn der Ubergeber als Geschéaftsfiihrer tatig war und der Ubernehmer diese Tatigkeit nach
der Ubertragung bernimmt, stehen. AuBerdem missen die Leistungen wiederkehrend und lebens-
langlich gezahlt werden und das Ubertragene Vermdgen muss ausreichend Ertrage bringen.

In dem Streitfall hatten Landwirtseheleute ihren Betrieb schon vor Jahren steuerlich aufgegeben und
ins Privatvermogen Uberfiihrt. Die Pachteinnahmen erklarten sie daher als Einkinfte aus Vermietung
und Verpachtung. Im Jahr 2007 Gbergaben sie die Landereien an ihren Sohn, behielten sich aber den
NieRbrauch vor. Im Ubertragungsvertrag war auRerdem vereinbart, dass die Eltern jederzeit auf ihr
NieRbrauchsrecht verzichten konnten und der Sohn ihnen dann lebenslange Leistungen zahlen sollte,
die in etwa den NieBbrauchsertragen entsprechen sollten. Dieser Verzicht erfolgte dann im Jahr 2010.
Der Sohn machte in seiner Steuererklarung ab 2010 die Zahlungen an die Eltern in voller Hohe als
dauernde Last geltend.




Das Finanzamt versagte ihm den Abzug, da es sich um den Verzicht auf ein Nutzungsrecht an Privat-
vermoégen und nicht um die tatsachliche Ubergabe eines Betriebes gehandelt habe. Aufgrund der im
Einkommensteuergesetz angeordneten Ubergangsregelung kénnten Altenteilsleistungen fiir den
NieRBbrauchsverzicht an Privatvermégen nur dann noch geltend gemacht werden, wenn bereits im
damaligen Ubergabevertrag eine genaue Vereinbarung liber die Ablésung und den Zeitpunkt verbind-
lich festgelegt worden sei.

Das Finanzgericht sah dies anders und gab dem Landwirt Recht. Die Altenteilsleistungen stehen nach
Auffassung der Richter noch im sachlichen Zusammenhang mit der damaligen Hofubergabe und sei-
en von der gesetzlichen Ubergangsregelung erfasst. Der Gesetzgeber verlange namlich nur, dass
derartige Versorgungsleistungen auf einem Ubergabevertrag beruhten, der vor dem 1. Januar 2008
abgeschlossen worden sei. Eine darliber hinaus gehende Konkretisierung sei nicht erforderlich.

Bei Abschluss des Vertrages im Jahr 2007 habe der Sohn darauf vertrauen dirfen, dass die Ertrage
auch bei einem Verzicht auf die Ausiibung des NieRBbrauchsrechtes in bisheriger Hohe bei den Eltern
zu versteuern sein wirden.

Hinweis:

Noch ist das letzte Wort nicht gesprochen. Es ist nicht genau abzuschatzen, wie der BFH die gesetzli-
che Ubergangsregelung auslegen wird. Daher kann zu einem NieRbrauchsverzicht gegen
Altenteilsleistungen bei Privatvermdgen zurzeit nicht geraten werden, wenn der Zeitpunkt des Ver-
zichts und die Hohe der Leistungen nicht bereits im Ursprungsvertrag vereinbart waren.

Sollte der BFH die Ubergangsregelung jedoch genauso beurteilen wie die Richter aus Niedersachsen,
kénnte man in Zukunft einen NieRbrauchsverzicht an Privatvermdgen, z.B. auch bei Mietshausern,
gegen Altenteilsleistungen vereinbaren. Dafir muss jedoch das BFH-Urteil zuerst abgewartet werden.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 13. Marz 2014, 4 K 198/13, Revision eingelegt (Az. des BFH: X R 21/14), EFG 2014 S.
1088

9. Verpachterwahirecht bei Eigentumsbetrieb ohne Besatz
Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb mit allen wesentlichen Betriebsgrundlagen verpachtet, hat der
Landwirt ein Wahlrecht: Er kann seinen Betrieb steuerlich betrachtet aufgeben, alle stillen Reserven
aufdecken und versteuern, so dass er im Anschluss daran nur noch Einkilinfte aus Vermietung und
Verpachtung erzielt. Oder aber er erklart keine Betriebsaufgabe, sondern geht weiterhin von einem
sogenannten ruhenden landwirtschaftlichen Betrieb aus, so dass er weiterhin Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft bezieht.
Diese langjahrigen Grundsatze hat der BFH jetzt noch einmal in einem aktuellen Beschluss fur fol-
gende Falle bestatigt:
e Eigentumsbetriebe ohne weitere Produktionsmittel kdnnen ebenfalls das sogenannte
Verpachterwahlrecht in Anspruch nehmen.
e Die Betriebsverpachtungsgrundsatze gelten auch fiir eine Betriebsverpachtung nach Realtei-
lung einer land- und forstwirtschaftlichen Personengesellschaft.
Es sei geklart, so der BFH, dass die Auflésung einer Personengesellschaft nicht zwingend zur Uber-
fuhrung der Wirtschaftsguter des Sonderbetriebsvermégens in das Privatvermdgen des Gesellschaf-
ters fihre. Warum flr das Ausscheiden eines Gesellschafters einer Personengesellschaft etwas ande-
res gelten solle, sei nicht erkennbar.

Hinweis:
Erhalt also der ausscheidende Gesellschafter einer Personengesellschaft seine landwirtschaftlichen

Nutzflachen zuriick und verpachtet sie weiterhin an die Gesellschaft, so handelt es sich um eine Be-
triebsverpachtung (mit Verpachterwahlrecht) und nicht um eine Zwangsbetriebsaufgabe.

Quelle: BFH-Beschluss vom 20. Mai 2014, IV B 81/13, BFH/NV 2014 S. 1366

10.Liebhaberei bei einem Gartenbaubetrieb

Eine Steuerpflichtige zilichtete seit 1993 Pflanzen und verkaufte diese. Nach einigen Jahren wurde die
Pflanzenkultivierung auf angepachtete Flachen in die Niederlande verlegt, seit 2005 dann erneut auf-
grund gestiegener Energiepreise wieder in Deutschland betrieben. Im Rahmen der Rickverlegung
kaufte die Steuerpflichtige eine ehemalige Gartnerei und ziichtete dort auf einer Flache von rund 700
gm Pflanzen. Seit der Griindung des Betriebes erzielte sie mit Ausnahme eines Jahres ausschlief3lich
Verluste. Diese summierten sich auf insgesamt rund 470.000 €. Nur in einem Jahr erzielte sie einen
Gewinn von rund 4.500 €. Sowohl die Steuerpflichtige als auch ihr Ehemann waren auch aufierland-
wirtschaftlich tatig und erzielten daraus nicht unerhebliche Einkinfte, mit denen sie die Verluste ver-
rechnen konnten.

Ab 2007 erkannte das Finanzamt die Verluste nicht mehr an. Die Steuerpflichtige sei nicht mit Ge-
winnerzielungsabsicht tatig geworden. Die gartnerische Tatigkeit stelle vielmehr ein Hobby dar. Sie
habe nur Verluste eingefahren. Samtliche Prognosen und Einschatzungen der Gewinnenzwicklung
hatten sich nicht bewahrheitet.




Die von der Steuerpflichtigen vorgetragenen Argumente lie3 auch das Finanzgericht in Kéln nicht
gelten. Weder ein Schreiben der Landwirtschaftskammer UGber eine mogliche wirtschaftliche Produkti-
on noch die Ausfiihrungen der Steuerpflichtigen Gber die von ihr eingeleiteten MaRnahmen zur Ab-
satzférderung konnten die Richter Uberzeugen. lhnen war der Zeitrahmen der Verlusterzielung von
1993 bis heute zu lang. Wenn die Steuerpflichtige aus ihrem Pflanzenzuchtbetrieb ihren Lebensunter-
halt hatte bestreiten mussen, hatte sie diesen nicht 20 Jahre betreiben kénnen. Die weiteren vorge-
brachten Argumente, wie eine neue Gewinnprognose und das Vorhandensein von maoglichen stillen
Reserven, waren den Richtern nicht stichhaltig genug. Sie wiesen die Klage ab.

Hinweis:

Das Urteil ist rechtskraftig geworden. Es war auch nicht damit zu rechnen, dass das Finanzgericht die
Revision zulie, denn es handelt sich um Sachverhaltstatfeststellungen, tiber die der BFH selber nicht
entscheidet, sondern nur das Finanzgericht.

Quelle: FG Kdln, Urteil vom 3. September 2014, 2 K 2875/08, LEXinform Nr. 5017124

11.Verkauf eines Anteils an einem Mahdrescher
Ein Landwirt erwarb zusammen mit einem anderen Landwirt einen Mahdrescher. Sein Anteil betrug 20
%. Da er seine Umsatzsteuer pauschalierte, hatte er beim Kauf keine Umsatzsteuer geltend gemacht.
Diese war in der Pauschalierung abgegolten. Im Jahr 2006 ging er zur Regelbesteuerung tber und
erwarb dann im Jahr 2008 den restlichen Anteil am Mahdrescher (80 %) vom anderen Landwirt hinzu.
Hieraus machte er jetzt allerdings die Vorsteuer geltend. AuBerdem berichtigte er die Umsatzsteuer
fur seinen Anteil fir die verbliebenen Jahre. Eine Woche spater verkaufte er den Mahdrescher nach
Osterreich - und zwar im Rahmen einer umsatzsteuerfreien Ausfuhrlieferung.
Da wollte das Finanzamt nun nicht mehr mitspielen. Es stellte sich auf den Standpunkt, dass der
Mahdrescher durch die bestehende Bruchteilsgemeinschaft zwischen den beiden Landwirten zu-
nachst an den einen Landwirt geliefert worden sei. Der Landwirt habe demnach gar nicht lediglich
einen Anteil gekauft, sondern beide Landwirte in Gemeinschaft hatten den ganzen Mahdrescher an
den einen Landwirt geliefert. Dem wiederum sei eine steuerpflichtige Entnahme bei beiden Landwirten
vorausgegangen.
Dieser Gedankengang ist schon allein schwer nachzuvollziehen und auch falsch, wie der BFH jetzt
entschied.

e Die unentgeltliche Uberlassung eines in Bruchteilsgemeinschaft erworbenen Mahdreschers an
einen Beteiligten begrindet weder eine eigene Rechtspersoénlichkeit noch eine wirtschaftliche
Tatigkeit der Gemeinschaft, sodass die einzelnen Gemeinschafter als Leistungsempfanger
anzusehen sind.

e Die Beteiligten kdnnen uber ihren Anteil am Mahdrescher ohne Zwischenerwerb durch die
Gemeinschaft verfligen.

Damit wirft der BFH die Ausfiihrungen der Finanzverwaltung in ihrem Erlass tber den Haufen. Die
unentgeltliche Nutzung des Mahdreschers durch einen Beteiligten begriindet keine eigene wirtschaftli-
che Tatigkeit der Gemeinschaft selbst. Beide Beteiligte sind beim Kauf der Maschine jeweils Leis-
tungsempfanger fir ihren Anteil.

Hinweis:
Anders ist die Sache aber zu beurteilen, wenn die Gemeinschaft auch fir andere tatig wird oder als
Gemeinschaft Leistungen an die jeweiligen Gesellschafter ausfuhrt und abrechnet.

Interessant ist auRerdem, dass der BFH im Rahmen dieses Urteils feststellt, dass auch eine zu niedrig
ausgewiesene Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend gemacht werden kann - im Gegensatz zu einer zu
hoch ausgewiesenen. Dabei lie® der BFH ausdricklich offen, ob der 80 %ige Anteilsverkauf durch
den zweiten Landwirt bei diesem der Pauschalierung unterliegen konnte. Hierzu regelt die Finanzver-
waltung bisher, dass der Verkauf von Gegenstanden des landwirtschaftlichen Unternehmensvermo-
gens dann noch der Pauschalierung unterliegt, wenn diese vorher zu mindestens 95 % flir pauschalie-
rende Umsatze verwendet wurden.

Quelle: BFH-Urteil vom 28. August 2014, V R 49/13, LEXinform Nr. 0934369

12. Aktuelles zum Mindestlohn in der Land- und Forstwirtschaft

Wir informierten Sie bereits Uber die gesetzlichen Grundlagen des neuen Mindestlohngesetzes. Den-
noch gab es bis zum Jahresende 2014 weiterhin erhebliche Rechtsunsicherheiten. Auch jetzt verblei-
ben Zweifelsfragen. Zum aktuellen Kenntnisstand:

Grundsatzlich gilt ab dem 1. Januar 2015 ein Mindestlohn von 8,50 € pro Stunde. Es gibt jedoch einen
abweichenden Tarifvertrag fir die Land- und Forstwirtschaft sowie den Gartenbau, der Ende des Jah-
res fur allgemein verbindlich erklart wurde. Daher kdnnen ab dem 1. Januar 2015 die land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe, die unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallen, die dort vereinbarten
Mindestentgelte anwenden.
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D.h. der Bruttostundenlohn betragt ab 2015 in der untersten Lohngruppe, zu der auch die Saisonar-
beitskrafte gehoren, in den alten Bundeslandern 7,40 € und in den neuen Landern 7,20 €. Zum 1.
Januar 2016 steigen diese Betrage dann auf 8,00 € im Westen und 7,90 € im Osten. Ab dem 1. Janu-
ar 2017 betragt der Mindestlohn dann sowohl in den alten als auch in den neuen Bundeslandern 8,60
€ und ab dem 1. November 2017 9,10 €.

Nach den neuesten Erkenntnissen dirfen die Sachbeziige nicht auf den Mindestlohn angerechnet
werden. Grund ist, dass die Land- und Forstwirtschaft in der Ubergangszeit bis Ende 2017 unter das
Arbeitnehmerentsendegesetz fallt. Dies soll auch fir die Saisonarbeitskrafte gelten. In diesen Fallen
ist zu raten, getrennte Vertrage abzuschlielen, einen Arbeitsvertrag und einen Miet- bzw. ggf. einen
Bewirtungsvertrag.

Hinweis:

In der Ubergangszeit sind bis Ende 2017 aufgrund der Anwendbarkeit des Arbeitnehmerentsendege-
setzes die neuen Dokumentationspflichten fir alle Arbeitnehmer der Branche Land- und Forstwirt-
schaft, Garten- und Weinbau zu beachten: Beginn, Ende, tatsachliche Arbeitszeit sind aufzuzeichnen.
Dies gilt dementsprechend nicht nur fiir mini-jobber und kurzfristig Beschaftigte.

Weitere Informationen finden Sie auch auf www.zoll.de.

13.Riickzahlung der Einspeiseverglitung?
Photovoltaikanlagenbetreiber sind nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verpflichtet, der
Bundesnetzagentur neu in Betrieb genommene oder hinsichtlich des Leistungszuwachses erweiterte
PV-Anlagen zu melden. Der Netzbetreiber ist andernfalls fir den Zeitraum des Meldeversaumnisses
lediglich zur Entrichtung einer reduzierten Vergiitung des eingespeisten Stroms nach dem Erneuerba-
re-Energien-Gesetz (EEG) verpflichtet. Die Meldepflicht besteht bereits seit 2009.
Fir die Meldung von PV-Anlagen ist das PV-Meldeportal der Bundesnetzagentur zu nutzen. PV-
Anlagen kénnen ausschlielich auf diesem Weg gemeldet werden. Eine Meldung unter Verwendung
des pdf-Meldeformulars ist nicht moglich. Nur der Anlagenbetreiber selbst kann die Photovoltaikanla-
ge anmelden. Installateure oder andere Dritte sind dazu nicht berechtigt.

Hinweis:

Solange die PV-Anlage nicht registriert wurde, entfallt der Anspruch auf Auszahlung der finanziellen
Foérderung nach dem EEG! Eine Erfahrung, die zurzeit mdglicherweise Landwirte in Schleswig-
Holstein machen missen, die eine PV-Anlage installiert haben. Weitere Informationen unter:
https://app.bundesnetzagentur.de/pv-meldeportal/portal start.aspx

14.Neues zu Saisonarbeitskraften

Seit dem 1. Januar 2014 besteht auch fir die Blirger aus Rumanien und Bulgarien Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit. Fur Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, Slowenien, Estland, Lettland und Litauen galt
dies schon seit 2011. So reicht fir die Einreise ein glltiger Personalausweis oder Pass aus. Eine An-
meldung bei der Arbeitsagentur und eine Arbeitsgenehmigung sind nicht mehr erforderlich. Das An-
forderungsverfahren mit dem Formular EZ/AV Uber die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung in
Bonn (ZAV) entfallt, kann aber fir die Vermittlung osteuropaischer Arbeitskrafte weiterhin genutzt
werden.

Arbeitnehmer aus Kroatien benétigen zurzeit weiterhin zur Aufnahme einer Saisontatigkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Zustimmung zu einem Aufenthaltstitel beziehungsweise eine Arbeitser-
laubnis-EU. Kroatien ist zwar zum 1. Juli 2013 der Europaischen Union beigetreten. Spatestens ab
2020 soll jedoch erst die volle Arbeitnehmerfreizligigkeit gelten, bis zum 30. Juni 2015 gilt fiir Kroaten
eine Ubergangsregelung. Sie bendtigen keine Arbeitsgenehmigung-EU mehr, wenn sie im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft, des Hotel- und Gaststattengewerbes, der Obst- und Gemuseverarbeitung
oder in Sagewerken arbeiten. Fur sie gilt jedoch weiterhin die Beschaftigungsverordnung, d.h. dass
die Beschaftigung mindestens 30 Stunden wdchentlich und mindestens 6 Stunden taglich betragen
muss und nur fir bis zu 6 Monate im Kalenderjahr moglich ist.

Welche Regeln gelten bei der Sozialversicherung?
Hier ist zu prifen, ob der Arbeitnehmer dem deutschen oder dem auslandischen Sozialversicherungs-
recht unterliegt. Auslandisches Sozialversicherungsrecht gilt z.B. fiir folgende ausléndische Perso-
nengruppen:

¢ Arbeitnehmer wahrend des bezahlten Urlaubs,

¢ bulgarische Arbeitnehmer auch wahrend des unbezahlten Urlaubs,

¢ selbststandig Tatige im Heimatland bei ahnlicher Tatigkeit.
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Die Zugehorigkeit zum Sozialversicherungsrecht des Heimatlandes wird durch die Bescheinigung A 1
dokumentiert. Wird diese vorgelegt, hat der deutsche Arbeitgeber Sozialversicherungsbeitrage ins
Heimatland des Arbeitnehmers abzufiihren. Dies ist nicht immer ganz einfach, bei einigen Landern
u.U. technisch (noch) gar nicht méglich. Mit Polen dagegen klappt das Verfahren sehr gut. Behauptet
der auslandische Saisonarbeitnehmer, ihm werde eine A1-Bescheinigung nicht ausgestellt, so sollte
der deutsche Landwirt sich das Ablehnungs- oder Hinweisschreiben der auslandischen Sozialversi-
cherung unbedingt vorlegen lassen.

Nach deutschem Sozialversicherungsrecht sind dagegen z.B. folgende auslandische Saisonarbeits-
krafte zu beurteilen:

o Arbeitnehmer wahrend des unbezahlten Urlaubs (Ausnahme: Bulgarien),

¢ Arbeitslose (mit Ausnahme),

¢ selbststandig Tatige im Heimatland bei nicht dhnlicher Tatigkeit,

e Hausfrauen, Rentner, Studenten und Schiiler.

Hausfrauen, Rentner, Schiiler und Studenten kénnen kurzfristig und damit sozialversicherungsfrei
beschaftigt werden, nicht jedoch Arbeitslose. Voraussetzung hierfiir ist die Einhaltung bestimmter
Zeitgrenzen, die ab 2015 befristet bis Ende 2018 erhéht wurden, namlich auf:

e max. 3 Monate, wenn an fiinf oder mehr Tagen in der Woche gearbeitet wird oder

¢ max. 90 Kalendertage bei getrennten Beschaftigungsverhaltnissen, wenn an finf oder mehr Ta-

gen in der Woche gearbeitet wird oder

e max. 70 Arbeitstage, wenn weniger als 5 Arbeitstage in der Woche gearbeitet wird.
Trotz Einhaltung dieser Zeitgrenzen ist die Beschaftigung sozialversicherungspflichtig, wenn sie be-
rufsmafig ausgeubt wird. Das ist sie immer dann, wenn sie nicht von untergeordneter wirtschaftlicher
Bedeutung fir den Arbeitnehmer ist, insbesondere also bei Arbeitslosen und Beziehern von Hartz-IV-
Leistungen.

Hinweis:

Die Frage der BerufsmaRigkeit wird anhand der sog. Statusbescheinigung geprift. Hier hat der Ar-
beitnehmer dem Arbeitgeber Angaben zu seinem sozialversicherungsrechtlichen Status zu machen.
Man sollte sich daher neben dem Einstellungsbogen auch Schul- und Studienbescheinigungen aus-
handigen lassen. Das Risiko bleibt dennoch beim Arbeitgeber. Nur in Ausnahmeféllen wird es dem
Arbeitgeber gelingen, mogliche Beitragsnachforderungen vom Arbeitnehmer zu erhalten.

Welche Regeln gelten bei der Steuer?

Die steuerliche Beurteilung erfolgt unabhangig von der sozialversicherungsrechtlichen Einordnung.
Grundsatzlich unterliegt der Lohn immer der Steuerpflicht. Es gibt fir den Lohn aus kurzfristiger Be-
schaftigung jedoch zwei Maglichkeiten:

ELStAM bzw. Ersatzbescheinigung

Fir deutsche Steuerpflichtige kann eine Besteuerung Uber die elektronischen Lohnsteuerabzugs-
merkmale (ELStAM) sinnvoll sein. Dies gilt insbesondere fir Schiler und Studenten oder Rentner, die
eine glnstige Steuerklasse und/oder geringe ubrige Einklnfte haben. ELStAM ersetzt die friihere
Papierlohnsteuerkarte. Hat der Arbeitnehmer jedoch schon ein Hauptbeschaftigungsverhaltnis, so
kann eine Lohnsteuerpauschalierung glinstiger sein.

Fir auslandische Saisonarbeitskrafte, bei denen keine Besteuerung tiber ELStAM erfolgt, kann statt-
dessen eine ,Bescheinigung flr den Lohnsteuerabzug bei beschrankt einkommensteuerpflichtigen
Arbeitnehmern® (Lohnersatzbescheinigung) beantragt werden. Sie hat die Lohnsteuerklasse |, so dass
der Arbeitslohn bis zu rund 900 € pro Monat steuerfrei bleibt. Daneben kénnen Freibetrage eingetra-
gen werden, die zu einer weiteren Lohnsteuerfreistellung fihren, z.B. fir Verpflegungsmehraufwand in
den ersten drei Monaten bis zu 24 € pro Tag und Fahrtkosten vom Heimatland nach Deutschland
(doppelte Haushaltsfiihrung). Der Antrag auf Ausstellung der Ersatzbescheinigung kann vom Arbeit-
geber im Auftrag des Arbeitnehmers beim zusténdigen Betriebsfinanzamt gestellt werden.

Viele Saisonarbeitskrafte aus der EU behalten ihren Wohnsitz im Ausland. Deshalb gelten sie hier als
beschrankt steuerpflichtig. Auf Antrag kénnen sie wie unbeschrankt Steuerpflichtige behandelt wer-
den, wenn mehr als 90 % ihrer Einkiinfte der deutschen Einkommensteuer unterliegen.

Hinweis:

Sofern auf der Ersatzbescheinigung Werbungskosten eingetragen sind, ist der Arbeitnehmer verpflich-
tet, eine Einkommensteuererklarung abzugeben, es sei denn, sein Jahresarbeitslohn im Jahr 2014
betragt nicht mehr als 10.700 € (bei Ehegatten: 20.200 €).
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Lohnsteuerpauschalierung

Alternativ zu ELStAM bzw. zur Ersatzbescheinigung kann die Lohnsteuer auch mit 5 % pauschaliert
werden (zzgl. pauschale Kirchensteuer und Solidaritdtszuschlag). Ist der Arbeitnehmer konfessions-
los, kann er dies dem Arbeitgeber mitteilen, so dass die Kirchensteuer nicht zu zahlen ist. Allerdings
ist die glinstige Lohnsteuerpauschalierung an Voraussetzungen gebunden:

¢ Beschaftigung in einem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb mit typisch land- und forstwirt-
schaftlichen Tatigkeiten,

o die Arbeiten dirfen nicht ganzjahrig anfallen, wobei eine Beschaftigung mit anderen land- und
forstwirtschaftlichen Tatigkeiten unschadlich ist, wenn deren Dauer nicht mehr als 25 % der Ge-
samtbeschaftigungsdauer iberschreitet,

o der Arbeitnehmer darf nicht mehr als 180 Arbeitstage im Jahr beschéftigt werden,

o der Arbeitnehmer darf keine land- und forstwirtschaftliche Fachkraft sein,

¢ der Stundenlohn darf maximal 12 € je Stunde betragen.

Hinweis:
Handelt es sich um eine land- und forstwirtschaftliche Fachkraft und soll die Lohnsteuer dennoch pau-
schaliert werden, kommt nur eine Pauschalierung mit 25 % in Betracht.

Wir prifen gerne fur Sie, ob eine Besteuerung mit Ersatzbescheinigung/Lohnsteuerkarte oder mit
Lohnsteuerpauschalierung gunstiger ist.

Unterkunft und Verpflegung

Kirzlich entschied der BFH, dass die Unterbringung von Erntehelfern fiir wenige Woche durch einen
Landwirt nicht umsatzsteuerfrei ist. Eine langfristige Vermietung von Wohnraum sei zwar steuerfrei,
die Vermietung von Wohn- und Schlafraumen zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden jedoch
umsatzsteuerpflichtig. Dies gelte auch bei der Vermietung an Saisonarbeitskrafte. Das bedeutet:

e Die Gewahrung von Verpflegung ist steuerpflichtig zu 19 %. Bemessungsgrundlage sind die
Sachbezugswerte. Hierbei handelt es sich um Bruttowerte, aus denen die Umsatzsteuer
herauszurechnen ist. Die Vorsteuer kann entweder im Einzelnen nachgewiesen und geltend
gemacht werden oder mit 7,32 % des Bruttowertes bzw. 7,9 % auf den Nettowert pauschaliert
werden.

e Die Gewahrung von Unterkunft unterliegt der Umsatzsteuer zu 7 %, wenn sie kurzfristig erfolgt,
d.h. fiir weniger als sechs Monate. Entsprechend kann ein Vorsteuerabzug aus den Baukosten
fir Saisonarbeitskrafteunterkiinfte geltend gemacht werden, u.U. auch nachtraglich. Um den
Vorsteuerabzug aus den Herstellungskosten oder Einkaufsleistungen erlangen zu kénnen, ist es
sehr wichtig, auf eine ordnungsgemaRe Rechnung zu achten, die alle fiir die Umsatzsteuer er-
forderlichen Angaben enthalt. Wird den Arbeitnehmern langer als sechs Monate eine feste Un-
terkunft gewahrt, so liegt in diesen Fallen regelmaRig eine steuerfreie Vermietung vor.

Welche Auswirkungen hat der neue Mindestlohn?

Zum 1. Januar 2015 ist das neue Mindestlohngesetz in Kraft getreten. Es sieht einen Mindestlohn von
8,50 € brutto je Stunde vor. Fiir die Branche Landwirtschaft ist es jedoch gelungen, fiir eine Uber-
gangszeit einen hiervon abweichenden allgemein verbindlichen Tarifvertrag (Mindestentgelt-
Tarifvertrag Land- und Forstwirtschaft) zu vereinbaren. Daher gilt im Jahr 2015 fiir diese Branche ein
Mindestlohn von 7,40 € im Westen und 7,20 € im Osten. Ob der landwirtschaftliche Betrieb unter das
Mindestlohngesetz oder den Mindestentgelt-Tarifvertrag fir die Landwirtschaft fallt, richtet sich nach
der Einordnung der Unfallversicherung. Dementsprechend kann man anhand der Berufsgenossen-
schaftszugehorigkeit erkennen, welcher Mindestlohn zu zahlen ist. Dies ist insbesondere dann zu
prifen, wenn mehrere Betriebsteile zum Betrieb gehdren, z.B. Direktvermarktung und Landwirtschaft.
Der jeweilige Mindestlohn gilt auch fir in- und auslandische Saisonarbeitskrafte. Es gibt einige Aus-
nahmen, z.B. fur bestimmte Praktikanten oder Jugendliche unter 18 Jahren.

In der Regel werden den auslandischen Saisonarbeitskraften Unterkunft und Verpflegung gestellit.
Eine Kirzung des Mindestlohnes um diese Leistungen ist jedoch nicht méglich. Einer An- bzw. Auf-
rechnung sind enge Grenzen gesetzt, z.B. durch die Pfandungsfreigrenze. Landwirtschaftlichen Ar-
beitgebern ist es aber moglich, mit ihren Arbeitnehmern auerhalb des Arbeitsverhaltnisses jeweils
separate Vertrage (Miet- und Bewirtungsvertrag gegen Entgelt) abzuschlieRen. Bei landwirtschaftli-
chen Personengesellschaften sollten diese Leistungen aber ausgelagert werden, z.B. auf einen Ge-
sellschafter. Bezliglich der umsatzsteuerlichen Beurteilung dieser Leistungen durch Landwirte gelten
die allgemeinen Regeln (siehe oben).
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Hinweis:

Alle Arbeitgeber mussen fir ihre geringfligig beschaftigten Mitarbeiter (Minijobs und kurzfristig Be-
schaftigte) Aufzeichnungen erstellen. Dabei sind der Beginn und das Ende der Arbeitszeit sowie die
Dauer des taglichen Arbeitseinsatzes zu erfassen. Die Aufzeichnungen sind bis zum Ablauf des 7. auf
den Tag der Arbeitsleistung folgenden Kalendertages vorzunehmen und missen mindestens 2 Jahre
aufbewahrt werden.

Bitte beachten Sie, dass alle land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die dem Mindestentgelt-
Tarifvertrag unterfallen, aufgrund der Regelung des Arbeitnehmerentsendegesetzes (AEnt-GAndG)
fur alle Arbeitnehmer, nicht nur fir Saisonarbeitskrafte oder Aushilfen, Aufzeichnungen flihren mus-
sen. Die laufende Kontrolle des Mindestlohnes liegt beim Zoll, der hierflir personell aufgestockt wurde.
Diese Aufzeichnungspflicht fur alle Arbeitnehmer gilt auch fir die Branchen, die in den Anwendungs-
bereich des § 2a Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz fallen, z.B. Forstwirtschaft oder Gaststattenge-
werbe.

Kindergeld

Aufbauend auf ein Urteil des Europaischen Gerichtshofes hat der BFH seine Auffassung zur Gewah-
rung von Kindergeld an auslandische Saisonarbeitskrafte aus der EU gedndert. Anspruch auf deut-
sches Kindergeld hat auch, wer ohne Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland auf Antrag
unbeschrankt steuerpflichtig ist. Dies gilt auch dann, wenn der Steuerpflichtige dem Sozialversiche-
rungsrecht in einem anderen EU-Staat unterliegt. Allerdings gibt es kein ,doppeltes® Kindergeld. Der
Kindergeldanspruch in Deutschland ist um die im EU-Ausland gewahrten Leistungen zu kirzen.

Hinweis:

Die Beschaftigung von Saisonarbeitskraften erfordert das Uberwinden vieler biirokratischer Hiirden.
Die Anforderungen arbeits-, sozial- und steuerrechtlicher Natur sind vielfaltig. Bei der Prifung der
Frage der glnstigsten steuer- und richtigen sozialversicherungsrechtlichen Behandlung und Abwick-
lung sind wir Ihnen gerne behilflich. Sprechen Sie uns an.

15.Flurbereinigung: nur Mehrzuteilungen grunderwerbsteuerpflichtig
Eine Landwirtin brachte rund 60 ha landwirtschaftliche Nutzflache in ein Flurbereinigungsverfahrens
ein. Ein anderer Beteiligter stimmte im Rahmen des Verfahrens zu, dass er fiir zwei seiner Grundsti-
cke statt in Land in Geld abgefunden wurde. Die Landwirtin verpflichtete sich, eine Geldabfindung in
Hohe von rund 7.500 € an ihn zu zahlen. Letztendlich erhielt sie spater insgesamt 21 ha, die zwei
Grundstucke des anderen Beteiligten wurden ihr zwar nicht zugewiesen, die Zahlung allerdings bei
der Berechnung der ihr zustehenden Landabfindung bericksichtigt.
Das Finanzamt setzte auf die gezahlte Geldabfindung Grunderwerbsteuer fest. Diese wollte die
Landwirtin nicht zahlen. Sie war der Auffassung, dass der ganze Vorgang grunderwerbsteuerfrei war,
weil sich die Flachenveranderungen im Rahmen der Flurbereinigung ergeben hatten.
Wahrend das Niedersachsische Finanzgericht die Klage noch abwies, gab der BFH der Landwirtin
Recht. Das Flurbereinigungsverfahren sei ein gesetzlich geregelter Grundstiickstausch, der der Ver-
besserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft sowie der Forderung der
allgemeinen Landeskultur und Landesentwicklung diene. Es werde charakterisiert von dem Grundsatz
der wertgleichen Abfindung. Jeder Teilnehmer sei fiir seine Grundstiicke unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Abzlige mit Land von gleichem Wert abzufinden. Damit trete die Landabfindung an die Stel-
le der alten Grundstlicke. Fur die Grunderwerbsteuer bedeute dies folgendes:

e Eine Landzuteilung im Flurbereinigungsverfahren sei grunderwerbsteuerfrei, soweit der Wert
der dem Teilnehmer spater zugeteilten Grundstiicke nicht den Wert der eingebrachten Grund-
stlicke Ubersteige.

e Das gelte auch fir den Fall, in dem ein Teilnehmer der Flurbereinigung einerseits durch Land-
verzichtserklarung eines anderen Teilnehmers einen Abfindungsanspruch in Land erwerbe
und zum anderen fir von ihm selbst in das Flurbereinigungsverfahren eingebrachte Grundstii-
cke zugunsten eines Dritten auf eine Abfindung in Land verzichte.

Hinweis:

Der BFH hat das Verfahren allerdings an das Niedersachsische Finanzgericht zurtickverwiesen. Die-
ses muss jetzt prifen, ob der Landwirtin wertmafig mehr Flachen zugeteilt wurden als sie in das Flur-
bereinigungsverfahren eingebracht hat.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Oktober 2014, Il R 10/14, DStZ 2015 S. 62
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16. Auch Unterstellen von Freizeitpferden unterliegt Regelbesteuerung
Erneut hat der BFH seine einschrankende Rechtsprechung zur Anwendung der Umsatzsteuerpau-
schalierung bei Pferden bestatigt. Diesmal ging es um sogenannte ,Freizeitpferde®.
Ein Landwirt betrieb eine Pensionspferdehaltung, allerdings nicht fiir Reitpferde, sondern fir Gnaden-
brotpferde, Pferde in Rekonvaleszenz und auch einige Fohlen. Die Pferde wurden in Gruppen ge-
trennt nach Alter und Geschlecht gehalten. Fir rund 120 €/Monat bot er ,Offenstallhaltung, Weide-
gang, Futter und Entwurmung® an. Kosten flr Tierarzt und Schmied wurden extra berechnet. Seine
Umsatze aus der Landwirtschaft und auch der Pensionstierhaltung unterwarf er insgesamt der
Durchschnittsatzbesteuerung.
Das Finanzamt forderte aber Umsatzsteuer aus den Pensionspferdeeinnahmen. Der Landwirt war
demgegenuber der Auffassung, dass es sich nicht um eine ,klassische” Pensionspferdehaltung han-
dele. Er stelle keine Pferde fir Reitzwecke unter und erbringe auch keine weitergehenden Leistungen.
Sofern die Umsatze tatsachlich der Regelbesteuerung zu unterwerfen waren, misste zumindest der
ermaligte Steuersatz zur Anwendung kommen oder aus Vertrauensschutzgriinden ein Erlass der
Steuer aus Billigkeitsgrinden.
Keiner dieser Argumente war der BFH zuganglich. Die Umsatze seien dem Regelsteuersatz zu unter-
werfen. Die Umsatzsteuerpauschalierung sei aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes
eng auszulegen. Danach seien landwirtschaftliche Leistungen nicht solche Leistungen, die keinen
landwirtschaftlichen Zwecken dienten. Auch wenn die Fohlen und die Gnadenbrotpferde nicht dem
Reitsport dienten, dienten sie dennoch nicht landwirtschaftlichen Zwecken, sondern ,Freizeitzwecken®.
Nur wenn der Leistungsempfanger ein Landwirt sei, konne die Pauschalierung Anwendung finden.
Die Einordnung der Einkilinfte oder die bewertungsrechtliche Behandlung einer Freizeitpensionspfer-
dehaltung sei fir die Umsatzsteuer nicht mafgeblich. Dem Landwirt kdnne auch nicht der ermaRigte
Steuersatz gewahrt werden, denn die Tiere wirden nicht als Zuchtpferde oder landwirtschaftliche
Nutztiere untergestellt.
Eine niedrigere Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden gewahrte der BFH ebenfalls nicht. Der
Landwirt genielRe keinen Vertrauensschutz. Es habe keine anderslautende Rechtsprechung gegeben,
auf die er habe vertrauen kénnen. Ein Erlass aus Billigkeitsgriinden scheide aufierdem schon wegen
des mangelnden entsprechenden Vorverfahrens aus.

Hinweis:

Damit dirfte klar sein, dass samtliche Einnahmen aus der Pensionspferdehaltung, die ein Landwirt
von Pferdeeinstellern erhalt, die keine Landwirte sind und ihre Tiere nicht zu Zuchtzwecken einstellen,
immer der Regelbesteuerung unterliegen.

Der Landwirt kann eventuell noch einen anteiligen Vorsteuerabzug geltend machen, um die Steuer-
zahllast zu mindern. Allerdings dirften bei der Art der Haltung (Offenstall, Weidegang etc.) vermutlich
keine erheblichen Vorsteuerbetrége anfallen.

Quelle: BFH-Urteil vom 10. September 2014, XI R 33 /13, LEXinform Nr. 0934503

17.Wegfall des § 13a EStG auch ohne Mitteilung des Finanzamtes?
Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes darf seit dem Wirtschaftsjahr 1999/2000
nur dann pauschal nach § 13a EStG ermittelt werden, wenn - neben anderen Voraussetzungen - die
selbst bewirtschaftete Flache der landwirtschaftlichen Nutzungen 20 ha nicht Uberschreitet. Vorher
galt eine Flachengrenze von 50 ha. Wenn diese Voraussetzungen einmal vorgelegen haben und ir-
gendwann wegfallen, bleibt es zunachst bei der pauschalen Gewinnermittiungsart. Das Finanzamt
muss dem Landwirt dann mitteilen, dass die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und er zukiinftig
seinen Gewinn durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung oder Bilanzierung ermitteln muss. Gilt diese
Pflicht auch in Fallen, in denen das Finanzamt keine Kenntnis Uber die entsprechenden Flachen hat,
weil der Landwirt gar keine Steuererklarung abgibt? Dazu hat nun der BFH Stellung genommen.
Ein Landwirt hatte im Jahr 1981 eine Einkommensteuererklarung abgegeben, in der er auch Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft nach § 13a EStG erklarte. Eine Steuerzahllast ergab sich daraus nicht.
Bis 1990 erteilte das Finanzamt daraufhin sogenannte Nichtveranlagungsbescheinigungen. Erst fir
das Jahr 2001 forderte das Finanzamt wieder eine Einkommensteuererklarung an. In dieser gab der
Landwirt seine Flachen mit rund 37 ha an. Daraufhin wurden auch Erklarungen fir die Jahre 2000 und
1999 angefordert. In diesen Jahren waren ebenfalls bereits rund 37 ha bewirtschaftet worden und
damit die Grenze von 20 ha Uberschritten. In den abzugebenden Steuererklarungen erklarte der
Landwirt seinen Gewinn dennoch jeweils nach den Grundsatzen des § 13a EStG.
Das Finanzamt schatzte dagegen die Gewinne nach Richtsatzen. Sein Argument: Ware der Landwirt
seiner Steuererklarungspflicht nachgekommen, hétte das Finanzamt Kenntnis von der Uberschreitung
der Flachengrenze gehabt und eine entsprechende Mitteilung liber den Wegfall der Voraussetzungen
fur § 13a EStG erlassen koénnen. Eine Aufforderung zur Abgabe der Steuererklarung durch das Fi-
nanzamt sei daher nicht erforderlich gewesen. Aus der Nichtveranlagungsbescheinigung ergebe sich
kein Vertrauensschutz.
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So sah es jetzt auch der BFH: Mit dem Wegfall der Voraussetzung des § 13a EStG ist der Gewinn fir
einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft auch ohne Mitteilung des Finanzamtes nicht mehr nach
Durchschnittssatzen zu ermitteln, wenn der Steuerpflichtige fiir das Jahr, in dem die Voraussetzungen
fur die Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen letztmalig vorgelegen haben, keine Steuererkla-
rung eingereicht hat, obwohl er dazu verpflichtet gewesen ist.

Hinweis:

Der BFH halt auch eine Mitteilungspflicht in den Fallen der Neugriindung eines landwirtschaftlichen
Betriebes nicht fiir erforderlich. Dazu zéhlt z.B. die Ubergabe eines landwirtschaftlichen Betriebes.
Einer Mitteilung bedarf es aulRerdem nicht in den Fallen, in denen der Steuerpflichtige wissentlich
falsche Angaben Uber seine bewirtschafteten Flachen macht.

Quelle: BFH-Urteil vom 30. Oktober 2014, IV R 61/11, LEXinform Nr. 0928857

18.Keine Riicklage fiur Entschadigungen
In gleich zwei Urteilen hat das Finanzgericht Sachsen-Anhalt festgestellt, dass eine in einem Kaufver-
trag Uber landwirtschaftliche Flache aufgefiihrte Entschadigung nicht Teil des Kaufpreises fiir den
Grund und Boden und damit nicht riicklagenfahig ist.
Im ersten Streitfall hatte ein Landwirt Grundstlcke fiir StraBenbauzwecke verkauft. Neben dem Kauf-
preis hierfir gewahrte der Kaufer eine Nebenentschadigung fiir Anschneideschaden und Erwerbsver-
lust. Der Landwirt kaufte zwei Jahre spater neue Ackerflachen, die als Ersatz dienen sollten. Er lber-
trug die Gewinne aus der Veraulerung einschlieRlich der Entschadigungsbetrdge auf die Ersatz-
grundstiicke. Dem folgte das Finanzamt bei einer Betriebspriifung nicht und erhéhte entsprechend
den Gewinn.
Im Rahmen des Finanzgerichtsverfahrens fuhrte der Landwirt aus, dass alles das, was beim Kaufer
fur den Erwerb der Grundstliicke gezahlt werde, beim Verkaufer VerauRerungspreis des Grundstiicks
sein misse. Auf die Bezeichnung im Vertrag kdme es nicht an. Im Ubrigen sei die Entschadigung
Ausdruck fur das Ertragspotential des Grundstiicks und gehére daher zum Gesamtkaufpreis.
Dieser Argumentation vermochten sich die Richter des Finanzgerichtes Sachsen-Anhalt aber nicht
anzuschlieBen und stellten fest:

e Die in einem Kaufvertrag Uber landwirtschaftliche Flachen aufgefiihrte Anschneide- und Er-
werbsverlustentschadigung sind steuerlich nicht als Teil des Grundstlickskaufpreises anzuer-
kennen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Entschadigung nur fur den kiinftigen Erwerbsver-
lust geleistet wird und die Anschneidungsentschadigung den (ber den eigentlichen Flachen-
abgang hinausgehenden Nachteil ausgleichen soll, der durch einen ungtinstigeren Zuschnitt
der dem Betrieb zur Verfiigung stehenden Flachen entsteht.

¢ Danach scheidet fir die Anschneidungs- und Erwerbsverlustentschadigung eine Rucklage fur
Ersatzbeschaffung aus, da nur der Kaufpreisanteil, der auf den Verkehrswert bzw. die Ent-
schadigung des Verkehrswertes des Grundstiickes entfallt, riicklagefahig ist.

Im zweiten Fall wurden neben dem eigentlichen Kaufpreis flir den Grund und Boden Anschneide- und
Pachtentschadigungen gezahlt. Die Betrage wurden in eine Riicklage fir Ersatzbeschaffung einge-
stellt. Dies verwehrte das Finanzamt und wurde darin ebenfalls vom Finanzgericht bestatigt.

Hinweis:

Die Richter stellten aber auch fest, dass in einem Kaufvertrag neben dem Kaufpreis vereinbarte Ent-
schadigungen fir den Wegfall zukinftiger Pachtzahlungen bzw. Mietzahlungen durchaus Gegenleis-
tungen fur das Grundstiick sein kénnen, wenn die Vertragsgestaltung nur aus dem Grund erfolgte,
den tatsachlichen Kaufpreis zu verschleiern. Das sei eine Einzelfallbetrachtung. Sofern sich die Ent-
schadigungszahlungen im Einzelfall - so wie hier - nicht als Bestandteil des Kaufpreises fur das
Grundstuck darstellten, kdnne insoweit jedoch keine Riicklage fur Ersatzbeschaffung gebildet werden.

Quelle: FG Sachsen-Anhalt, Urteile vom 2. Oktober 2014, 5 K 1727/10, 5 K 1131/09, LEXinform Nr. 5017260, 5017261

19.Gibt es die Ackerquote doch?

Durch die Kulturpflanzen-Ausgleichsverordnung aus dem Jahre 1992 wurden den Landwirten unter
bestimmten Bedingungen (z.B. kein Dauergriinland) ab dem Wirtschaftsjahr 1992/1993 Flachenpra-
mien gewahrt. Die o.g. Verordnung wurde mehrfach geandert, u.a. durch die 10. Verordnung vom 27.
November 1995, nach der ein sogenannter innerbetrieblicher Flachenaustausch mdglich war sowie
auch eine Ubertragung von Pramien von nicht begiinstigten auf beglinstigte Flachen - auch zwischen
Landwirten. Im Zuge der EU-Agrarreform wurde mit Wirkung vom 10. Dezember 2004 die o.g. Ver-
ordnung aufgehoben. Bis einschliellich des Wirtschaftsjahres 2004/2005 galt sie jedoch weiterhin fir
die Auszahlung von Pramienansprichen. Diese Pramienberechtigung, die auch teilweise als ,Acker-
quote“ bezeichnet wurde, stand grundsatzlich dem Eigentimer einer im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes genutzten Flache zu. Mit Einverstandnis des Verpachters konnte der
Pramienanspruch auch dem Pachter zustehen.
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Strittig war schon mehrfach, welche Konsequenzen sich aus der Aufhebung der o.g. Verordnung
ergaben, insbesondere ob diese Pramienrechte gewinnmindernd ausgebucht werden kénnen. Das
hatte in vielen Fallen, in denen landwirtschaftliche Flachen ab November 1995 erworben wurden, eine
erhebliche Steuerminderung zur Folge gehabt. Die Finanzverwaltung hat dieses Ansinnen immer ab-
gelehnt und wurde mehrfach darin vom BFH bestatigt.

Erneut ist jetzt ein Verfahren beim BFH gelandet. Allerdings handelt es sich bei dem Steuerpflichtigen
nun um eine landwirtschaftlich tatige GmbH, fur die ein anderer Senat beim BFH zustéandig ist. Mégli-
cherweise wird dieser anders entscheiden.

Hinweis:
Die Richter am Finanzgericht Schleswig-Holstein stellten fest, dass ein selbststandiges Wirtschaftsgut

»+Ackerpramienberechtigung“ nicht allein durch vertragliche Gestaltung im Rahmen eines Betriebsve-
rauBerungsvertrages entsteht.

Sie haben allerdings die Revision zum BFH zugelassen. Bisher sei hochstrichterlich die Frage der
Abgrenzung zwischen wertbildenden Faktoren einerseits und selbststdndigen immateriellen Wirt-
schaftsgutern andererseits nicht geklart. Diese Frage sei nicht nur in Bezug auf die Ackerpramienbe-
rechtigung von Bedeutung. AuRerdem sei zu klaren, ob und gegebenenfalls unter welchen Umstan-
den die Verselbststandigung zu einem immateriellen Wirtschaftsgut durch Vertragsvereinbarung erfol-
gen kénne.

Sollten trotz der bisher durchweg negativen BFH-Rechtsprechung noch Verfahren offen sein, so kon-
nen diese weiterhin ruhen. Im Zweifel sollte jedoch - wenn maoglich - die Steuer wegen der potentiell
hohen Zinsbelastung gezahlt werden.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 26. August 2014, 1 K 37/11, Revision eingelegt (Az. des BFH: | R 67/14), LEXinform
Nr. 5017220

20.Pferdeverkaufe vor dem 1. Juli 2012
Bis zum 30. Juni 2012 unterlag der Verkauf von Pferden dem ermaRigten Steuersatz in Héhe von
7 %. Dies umfasste auch die Lieferung von Reitpferden oder reinrassigen Zuchttieren. Ausgenommen
waren lediglich Wildpferde. Aufgrund europaischer Vorgaben hat der deutsche Gesetzgeber das Um-
satzsteuergesetz zum 1. Juli 2012 dahingehend geandert, dass der Verkauf von Pferden nun dem
Regelsteuersatz unterfallt, indem er die Pferde aus der Anlage zum Umsatzsteuergesetz herausge-
nommen hat.
Vor diesem Hintergrund musste der BFH folgenden Fall aus der Zeit vor der Gesetzesanderung beur-
teilen: Ein Steuerpflichtiger betrieb in den Jahren 2006 bis 2008 einen GroRRhandel mit Pferden. Im
Rahmen einer AuRenprifung wurde festgestellt, dass er von Dritten wiederholt halftige Miteigentums-
anteile an Sportpferden erworben hatte. Auf der anderen Seite hatte er auch insgesamt 4 halftige An-
teile an Pferden an Dritte verkauft, wobei in den Rechnungen hierfir jeweils 7 % Umsatzsteuer aus-
gewiesen wurden.
Dies bemangelte der Prifer des Finanzamtes. Er ging davon aus, dass der Steuerpflichtige
Bruchteilseigentumsanteile veraufiert hatte, weil er ohne Zustimmung der Ubrigen Eigentimer Gber
seine Anteile an den Pferden verfugt hatte. Seiner Meinung nach handelte es sich bei den Veraul3e-
rungen nicht um den Verkauf von Pferden, sondern um sonstige Leistungen, die mit dem vollen Um-
satzsteuersatz (19 %) zu versteuern waren. Er rechnete aus den in den Rechnungen erfassten Brut-
tokaufpreisen die Umsatzsteuer zum allgemeinen Steuersatz heraus und verlangte diese nach.
Die Parteien landeten deshalb vor Gericht. Das Niedersachsische Finanzgericht gab dem Steuer-
pflichtigen Recht. Es ging von einer Lieferung von Pferden aus, die dem ermaRigten Steuersatz unter-
lag.
Dieses Urteil hat der BFH jetzt jedoch kassiert. Er lie dabei offen, ob es sich um eine Lieferung eines
Anteils an einem Pferd oder eine sonstige Leistung handelte. Auch die alte Rechtslage (vor dem 1.
Juli 2012) sei EU-richtlinienkonform auszulegen. Das bedeutet: Jede Lieferung eines Pferdes, das
nicht zur Zubereitung von Nahrungs- und Futtermittelzwecken bestimmt ist, unterliegt - auch fir Zeit-
raume vor dem 1. Juli 2012 - dem Regelsteuersatz von 19 %!
Die Entscheidung des BFH ist sehr misslich fir regelbesteuernde Landwirte und Pferdehandler. Es
stellt sich sofort die Frage nach Vertrauensschutz. Dieser dirfte im Regelfall gegeben sein, zumindest
wenn entsprechende Umsatzsteuererklarungen abgegeben wurden. Dies gilt insbesondere deshalb,
weil die Finanzverwaltung in einem Schreiben aus 2012 den ermafigten Umsatzsteuersatz auch fir
Reit- und Rennpferde anerkannt hat.

Hinweis:

Fir pauschalierende Landwirte hat das Urteil keine Bedeutung. Bei ihnen unterliegt der Verkauf von
aufgezogenen Pferden der Umsatzsteuerpauschalierung. Wurden diese Tiere auch zu regelbesteu-
ernden Umsatzen eingesetzt, z.B. fur Kutschfahrten, sieht die Sache anders aus.

Quelle: BFH-Urteil vom 2. Juli 2014, XI R 4/13, BFH/NV 2014 S. 1913
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21.Einzelfragen zur Bewertung verpachteter landwirtschaftlicher

Betriebe
Mit einem ausflhrlichen Erlass hat sich die Finanzverwaltung zu bewertungsrechtlichen Fragen bei
verpachteten land- und forstwirtschaftlichen Betrieben fiir die Erbschaft- und Schenkungsteuer geéu-
Rert.
Fir eine Bewertung als land- und forstwirtschaftlichen Vermogens kommt es danach auf die dauerhaf-
te Zweckbestimmung der Wirtschaftsglter an. Daher sind nicht genutzte Wirtschaftsgiter bis zu einer
anderweitigen Zweckbestimmung sowie die unentgeltliche oder entgeltliche Nutzungstberlassung
weiterhin der wirtschaftlichen Einheit Betrieb der Land- und Forstwirtschaft zuzurechnen.
Die wirtschaftliche Einheit des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens ist der Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft. Dieser setzt weder eine MindestgréRe noch einen vollen land- und forstwirtschaftli-
chen Besatz mit Wirtschaftsgebauden, Betriebsmitteln usw. voraus. Auch ein einzelnes land- und
forstwirtschaftlich genutztes Grundstiick kann einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft bilden,
wenn es land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dauernd zu dienen bestimmt ist.
Fir Zwecke der Erbschaft-/Schenkungsteuer unterscheidet die Finanzverwaltung im Falle einer Nut-
zungsiberlassung folgende Fallgruppen:
e Betriebe der Land- und Forstwirtschaft mit vollem Besatz

o Betriebsverpachtung im Ganzen

o Eiserne Verpachtung

Hier wird das Besatzkapital beim Verpachter bertcksichtigt. Sofern der Pachter Uber ei-

gene Eigentumsflachen verfligt, sind diese bei der Bewertung nicht zu beriicksichtigen.

e Betriebe der Land- und Forstwirtschaft mit unvollstdndigem Besatz
o Verpachtung am Bewertungsstichtag weniger als 15 Jahre (,unechte Stiicklanderei-
en®)
o Verpachtung am Bewertungsstichtag fir mindestens 15 Jahre (,echte Sticklanderei-
en’)

Unvollstandiger Besatz meint hier das Fehlen von Wirtschaftsgebduden und/oder Be-

triebsmitteln. Hier soll die Bewertung ausschlie8lich im Mindestwertverfahren erfolgen, so

dass kein Besatzkapital beim Verpachter zu bericksichtigen ist.

Betriebe mit vollem Besatz

Eine Betriebsverpachtung im Ganzen ist nach Auffassung der Finanzverwaltung stets anzunehmen,
wenn die wesentlichen Wirtschaftsgiter des Betriebes (Grund und Boden, Wirtschaftsgebaude, ste-
hende Betriebsmittel und immaterielle Wirtschaftsgiter) an Andere zur land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung Uberlassen sind und keine Stiicklanderei vorliegt. Auf die Dauer der Nutzungsiberlassung
am Bewertungsstichtag kommt es in diesen Fallen nicht an.

Bei der eisernen Verpachtung Gbernimmt der Pachter das Inventar des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes zum Schatzwert und verpflichtet sich, nach Beendigung der Pacht, es zum aktuellen
Schatzwert dem Verpachter zuriickzugeben. Im Ergebnis soll der Verpachter nach Vertragsende ei-
nen voll funktionsfahigen Betrieb zuriickerhalten.

Hinweis:

Fir im Ganzen verpachtete Betriebe erfolgt die Bewertung der einzelnen Nutzungen nach dem
Reingewinnverfahren bzw. Mindestwertverfahren. Dabei gelten aus Sicht des Erblassers oder Schen-
kers fur die Bestimmung der Standarddeckungsbeitrage, der Betriebsgrofle und Betriebsform der
landwirtschaftlichen Nutzung die verpachteten Eigentumsflachen grundsatzlich als selbst bewirtschaf-
tete Flachen. Fur eisern verpachtete Betriebe erfolgt die Bewertung der einzelnen Nutzungen nach
dem Reingewinnverfahren bzw. dem Mindestwertverfahren.

Bisher gingen die Erbschaftsteuerrichtlinien hier - entsprechend dem Gesetzeswortlaut - von den

selbst bewirtschafteten Flachen (des Schenkers/Erblassers) aus. Daran wird wohl nicht mehr festge-
halten. Stattdessen wird der verpachtete Betrieb wie ein selbst bewirtschafteter Betrieb behandelt.

Betriebe mit unvollstandigem Besatz

Eine Stucklanderei im Sinne der Erbschaft-/Schenkungsteuer liegt nicht vor, wenn einzelne land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flachen, bei denen die Wirtschaftsgebaude oder die Betriebsmittel oder
beide Arten von Wirtschaftsgltern nicht dem Eigentiimer des Grund und Bodens gehoéren, am Bewer-
tungsstichtag fur weniger als 15 Jahre einem anderen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft zu dienen
bestimmt sind. Dann spricht die Finanzverwaltung von sogenannten ,unechten“ Stlicklandereien. In
diesen Fallen erfolgt die Bewertung ebenfalls nach dem Reingewinn- bzw. Mindestwertverfahren.
.Echte” Stlicklandereien sind dagegen nur mit dem Mindestwert zu bewerten.

Hierbei entfallt mangels Selbstbewirtschaftung der Ansatz des Besatzkapitals. Da haufig die Nut-
zungsverhaltnisse in diesen Fallen nicht genau bekannt sind, darf ein vereinfachtes Bewertungsver-
fahren (unterstellte Nutzung nach Klassifizierung im automatisierten Liegenschaftskataster) angewen-
det werden
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Hinweis:

Die Unterscheidung zwischen ,echten“ und ,unechten” Sticklandereien ist insbesondere deshalb von
erheblicher Bedeutung, weil nur die unechten Sticklandereien (Verpachtung fir weniger als 15 Jahre
am Bewertungsstichtag) von der jetzigen Steuerfreistellung (Verschonungsregelung) profitieren kon-
nen.

Bitte beachten Sie dabei, dass das Bundesverfassungsgericht diese Verschonung allerdings als ins-
gesamt verfassungswidrig beurteilt hat, dem Gesetzgeber jedoch eine Anpassungsfrist bis Iangstens
zum 30. Juni 2016 eingeraumt hat - allerdings mit der Mdglichkeit, bereits ab dem 17. Dezember 2014
fur ,grof3e” Vermogen eine Verscharfung vornehmen zu kénnen.

Quelle: koordinierter Landererlass vom 4. Dezember 2014, S 3011 A 001, BStBI. 2014 1 S. 1577

22.Pferdesteuer zulassig!?
Ende letzten Jahres hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof die Satzung der Stadt Bad Sooden-
Allendorf zur Einfihrung der Pferdesteuer als rechtmafig beurteilt. Geklagt hatten zehn Pferdehalter,
u.a. auch ein Reitverein, in einem sogenannten Normenkontrollverfahren - unterstiitzt durch die Rei-
terliche Vereinigung (FN).
Im Jahr 2012 hatte die Stadt eine Satzung beschlossen, nach der 200 € pro Pferd und Jahr fallig wer-
den sollten. Sie sieht auch die Betreiber von Pensionspferdestéllen in der Pflicht. Denn diese sind
zwar nicht selbst steuerpflichtig, miissen aber der Gemeinde die Anzahl der untergebrachten Pferde
mitteilen (Anzeigepflicht).
Keines der Argumente der Pferdehalter lieBen die Richter gelten, sei es die Férderung des Sportes,
der Jugend, kultureller Veranstaltungen, von Naturschutzzwecken, der Zucht oder des Tierschutzes.
Die Kommunen seien grundsatzlich berechtigt, eine sogenannte Aufwandsteuer zu erheben, mit de-
nen sie - wie z.B. bei der Hundesteuer - die besondere Leistungsfahigkeit des Steuerschuldners, die
darin zu erkennen sei, dass er fahig und bereit sei, einen besonderen Aufwand zu erbringen, mit einer
Steuer zu belegen.
Die Richter nahmen nur diejenigen Pferdehalter von der Steuer aus, deren Pferde ,nachweislich zum
Haupterwerb im Rahmen der Berufsausiibung” eingesetzt werden. Steuerpflichtig hingegen sei ohne
weiteres ,das Halten und Benutzen von Pferden zur Freizeitgestaltung®.

Hinweis:

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat zwar die Revision nicht zugelassen. Dem Vernehmen nach
wurde hiergegen jedoch Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, so dass mdglicherweise das Bundes-
verwaltungsgericht das letzte Wort haben wird.

Quelle: Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 8. Dezember 2014, 5 C 2008/13.N, www.vgh-kassel.justiz.
hessen.de

23.Wertminderung des Grund und Bodens durch

VerkippungsmaRBnahmen

Ein Landwirt erhielt fir eine sogenannte Verkippungsmaflinahme eine Entschadigung. Er hatte Uber
eine Flache, die unstrittig zu seinem Privatvermdgen gehorte, einen Nutzungsvertrag mit einem Stra-
Renbauunternehmen abgeschlossen. Danach war es dem Unternehmen gestattet, das Grundstiick als
Erddeponie zu nutzen. Der Vertrag enthielt aber auch die Verpflichtung, das Grundstiick nach Ab-
schluss der Verkippungsmalinahmen entsprechend zu rekultivieren, so dass es einer landwirtschaftli-
chen Nutzung zugefiihrt werden konnte. Die erhaltene Zahlung erklarte der Landwirt bei seinen Ein-
kinften aus Vermietung und Verpachtung. Gleichzeitig machte er jedoch eine Wertminderung fiir das
Grundstick in Hohe von rund 47.000 € aufgrund minderer Bodenqualitat geltend. Der Landwirt musste
klagen, um die Wertminderung anerkannt zu bekommen.

Das Finanzgericht KéIn stellte dazu fest:

e Die Wertminderung eines verpachteten Grundstiicks, welche das Grundstiick dadurch erlei-
det, dass darauf gegen Entgelt Verkippungsmaflinahmen durchgefiihrt werden durften, fihrt
zu Werbungskosten aus Vermietung und Verpachtung.

o Die Hoéhe der als Werbungskosten zu bericksichtigenden Wertminderung ergibt sich aus der
Differenz zwischen dem gemeinen Wert des Grund und Bodens vor der Verkippung und dem
gemeinen Wert nach der Verkippung.

Da es fur die grundsatzliche Anerkennung einer steuermindernden Wertminderung entscheidend sei,
dass die ausgebeutete oder aufgeschittete Flache anschlieBend wieder landwirtschaftlich genutzt
werden konnte, komme es bei dieser Wertermittlung letztlich darauf an, ob bzw. inwieweit sich die
naturliche Ertragsfahigkeit der rekultivierten Flache vermindert habe. Diese Wertminderung konnte der
Landwirt anhand eines Sachverstandigengutachten nachweisen.

Die Richter teilten dabei nicht die Auffassung des Finanzamtes, dass die Ertragswertminderung keine
Rolle spielte, weil das Grundstiick nicht zum landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen gehorte. Das
Finanzamt sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass bei den Einkiinften aus Vermietung und Ver-
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pachtung eine Wertminderung nur anhand der tatsachlich erzielten Pachteinnahmen fir das Grund-
stiick vor und nach der Verkippung ermittelt werden kénne.

Hinweis:

Die Werbungskosten sind im privaten Bereich grundsatzlich im Zeitpunkt ihrer Leistung abzugsfahig.
Da die Ausgaben in diesem Fall in einer WerteinbuRe miindeten, waren sie in dem Zeitpunkt zu be-
ricksichtigen, in dem feststand, dass der Grund und Boden in seinem Wert gemindert war.

Das Urteil ist rechtskraftig geworden.

Quelle: FG Koln, Urteil vom 30. April 2014, 7 K 821/09, EFG 2014 S. 1868

24 Verkauf von verpachteten landwirtschaftlichen Grundstiicken
Erneut ging es vor einem Finanzgericht um die Frage, ob der Verkauf von landwirtschaftlichen Grund-
stlicken zu steuerpflichtigen Einklinften fihrt - also um die Frage, ob noch Betriebsvermdgen oder
doch Privatvermdgen vorliegt.
Im zu beurteilenden Fall erbte eine Steuerpflichtige von ihrem GroRvater landwirtschaftlichen Grund-
besitz, der von der Familie jedenfalls bis Ende der 1940er Jahre selbst bewirtschaftet worden war. Die
Eigenbewirtschaftung wurde spater aufgegeben und die Flachen an o6rtliche Landwirte verpachtet. In
ihrer Einkommensteuererklarung fir das Jahr 2007 erklarte sie Einkinfte aus aktiver Forstwirtschaft
und aus der Verpachtung der landwirtschaftlichen Flachen als Einklnfte aus Vermietung und Ver-
pachtung (nicht aus Landwirtschaft!). Im Jahr 2007 verkaufte sie bzw. ihr Sohn als ihr Bevollmachtig-
ter Grundstuicke an ein Bauunternehmen gegen Ratenzahlung.
Im Anschluss an eine abgekiirzte AuRenprifung ging das Finanzamt davon aus, dass die Steuer-
pflichtige kein Privatvermogen, sondern Betriebsvermdgen verkauft hatte. Es erfasste einen entspre-
chenden Veraulerungsgewinn von rund 600.000 €.
Die Steuerpflichtige legte Einspruch ein und beantragte fir die zu zahlende Steuer zuerst einmal Aus-
setzung der Vollziehung. Dabei brachte sie vor, dass der Betrieb durch die Verpachtung an verschie-
dene Landwirte im Jahr 1960 aufgegeben worden sei.
Das Finanzamt lehnte diesen Aussetzungsantrag ab. Daraufhin klagte die Steuerpflichtige. Aber auch
das Finanzgericht Baden-Wirttemberg lehnte den Aussetzungsantrag mit folgender Begriindung ab:

e Der Gewinn aus der Veraufierung von Grundstiicken, die landwirtschaftliches Betriebsvermé-
gens sind, unterliegt der Bodengewinnbesteuerung bei den Einkunften aus Land- und Forst-
wirtschaft.

e Fir die Zugehorigkeit von Grundstiicken zu einem landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen
kann als Indiz die Grékenordnung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen gewertet werden.

¢ Aus Beweisgrinden kann die Absicht, der Betrieb werde bei einer Verpachtung der wesentli-
chen Betriebsgrundlagen endgliltig aufgegeben, nur bei einer unmissverstandlichen und ein-
deutigen Aufgabeerklarung des Steuerpflichtigen angenommen werden.

¢ Ein landwirtschaftlicher Betrieb wird nicht dadurch aufgegeben, dass die Eigenbewirtschaftung
der Flachen aufgegeben wird und die Grundstiicke an verschiedene Landwirte verpachtet
werden.

e Fir die Zugehorigkeit der Grundstiicke zu einem landwirtschaftlichen Betrieb spricht auch,
dass ein Betriebspramienantrag gestellt wird und dadurch die Zugehdérigkeit der Grundstiicke
zu einem landwirtschaftlichen Betrieb zum Ausdruck gebracht wird.

e Nachteile, die den Antragsteller zu Vermdgensdispositionen hinsichtlich der Erflllung der
Steuerschuld zwingen, die bei der Aufhebung der Entscheidung nicht oder schwer riickgéangig
gemacht werden kénnten oder sogar existenzbedrohend waren, genigen nicht zur Ausset-
zung der Vollziehung.

Allerdings war der Gewinn nicht in einem Jahr (2007) zu erfassen, sondern - da es sich um die Ver-
aullerung einzelner Wirtschaftsgliter handelte - entsprechend dem vom Kalenderjahr abweichendem
Wirtschaftsjahr in der Land- und Forstwirtschaft auf zwei Jahre (2007/2008) zu verteilen. Insoweit
folgten die Richter dem Antrag der Steuerpflichtigen.

Hinweis:

Die Richter gaben aber folgenden wichtigen Hinweis: In den Féllen der parzellenweisen Verpachtung
vormals selbst bewirtschafteter landwirtschaftlicher Grundstiicke kann u.U. aus Billigkeitsgrinden ggf.
eine Betriebsaufgabe vorgelegen haben. Dies griindet sich auf die frihere glnstigere bzw. abwei-
chende Rechts- und Verwaltungspraxis.

Einen Anspruch auf diesen Billigkeitserlass haben beispielweise die Finanzgerichte Niedersachsen
und Miunster in den Fallen einer parzellenweisen Verpachtung vor dem 15. April 1988 bestatigt. Sie
folgten dem Antrag der Steuerpflichtigen im Verfahren zur Herabsetzung der Steuer aus Billigkeits-
grunden. Ob die Voraussetzungen flr einen solchen Antrag vorliegen, muss im Einzelfall geprift und
vom Steuerpflichtigen nachgewiesen werden. Bitte sprechen Sie uns an.

Quelle: FG Baden-Wadrttemberg, Urteil vom 15. August 2014, 13 V 658/14, LEXinform Nr. 5017284
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25. Altenteilsleistungen auch bei Steuerauslandern abzugsfahig
Im Jahr 2009 ubertrug der Inhaber eines Gartnereibetriebes diesen auf seine zwei Séhne zu je 50 %.
Einer der beiden lebte allerdings im EU-Ausland und hatte weder einen Wohnsitz noch seinen ge-
wohnlichen Aufenthalt in Deutschland. Das Finanzamt beurteilte ihn daher nicht als unbeschrankt,
sondern lediglich als beschrankt steuerpflichtig mit seinen inlédndischen Einklnften. Diese legte es
auch der Besteuerung zugrunde. Die Altenteilsleistungen, die er seinem Vater fiir die hélftige Ubertra-
gung des Gartnereibetriebes zusagen musste, lie das Finanzamt aber nicht zum Abzug zu. Bei be-
schrankt Steuerpflichtigen sei ein Abzug derartiger Versorgungsleistungen nach deutschem Recht
nicht maglich.
Grundsétzlich sind lebenslange wiederkehrende Leistungen, die im Zusammenhang mit der Ubertra-
gung von ausreichend Ertrag bringenden Betrieben im Wege der vorweggenommenen Erbfolge zuge-
sagt werden, kein Kaufpreis beim Ubergeber und auch keine Anschaffungskosten des Ubernehmers.
Sie stellen stattdessen in voller Héhe Sonderausgaben beim Ubernehmer und sonstige Einkiinfte
beim Ubergeber dar.
Der BFH hatte Bedenken gegen das deutsche Recht soweit dieses EU-Auslander vom Abzug der
Versorgungsleistungen ausschliet, wenn die anderen Voraussetzungen alle erfillt sind. Die Richter
legten die Frage deshalb dem Europaischen Gerichtshof vor. Dieser urteilte so wie tiberwiegend er-
wartet, d.h.:
Der Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit steht der deutschen Regelung entgegen, nach der es einem
Gebietsfremden nicht moglich sein soll, Versorgungsleistungen abzuziehen, die er seinen Eltern als
Gegenleistung fiir die Ubertragung von Anteilen an einer begiinstigten Gesellschaft zahlt, wahrend
einem gebietsansassigen Steuerpflichtiger dieser Abzug gestattet ist.
Das bedeutet, beide Séhne kdnnen die Altenteilsleistungen vollumfanglich geltend machen!

Hinweis:

EU-Recht ist immer hoherrangiges Recht. Ein Grundsatz, der besonders bei der Umsatzsteuer zu
berucksichtigen ist, aber - wie man dem aktuellen Urteil entnehmen kann - vermehrt auch bei der Ein-
kommensteuer.

Quelle: EuGH-Urteil vom 24. Februar 2015, C 559/13, LEXinform Nr. 0589493

26.Dienstzimmer eines Forsters absetzbar
Ein Forster, der im iberwiegenden Interesse seines Arbeitgebers ein externes Bliro in seinem Wohn-
haus unterhalt, kann die hierflir entstehenden Kosten in vollem Umfang als Werbungskosten bei den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit absetzen.
So entschied kirzlich das Finanzgericht Koin. Der Forstwirt war als Beamter fiir den Landesbetrieb
Wald und Holz in Nordrhein-Westfalen tatig. In seinem Wohnhaus unterhielt er ein Biro, fir das er
von seinem Arbeitgeber einen monatlichen Betrag von rund 980 € monatlich als Dienstzimmerent-
schadigung erhielt. Der Dienstherr schrieb vor, dass in dem Dienstzimmer regelmalige Sprechzeiten
abgehalten werden sollten und stellte dort einen dienstlichen Telefon- und Faxanschluss sowie einen
Internetanschluss mit PC, Drucker und speziellen elektronischen Programmen fiir die Organisation
eines Forstbetriebsbezirkes bereit. Auf der Internetseite des Landesbetriebs Wald und Holz NRW
wurde unter "Ansprechperson im Forstbetriebsbezirk" der Forster mit seiner privaten Anschrift ge-
nannt.
In seiner Einkommensteuererklarung machte der Forstwirt die Uber 980 € hinausgehenden Kosten
von insgesamt rund 3.500 € als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt bericksichtigte lediglich
1.250 €, da das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Ta-
tigkeit darstelle. Der Mittelpunkt seiner dienstlichen Tatigkeit liege im AuRendienst, also iberwiegend
im Wald.
Dies beurteilte das Finanzgericht Koln anders und lieR die vollen Kosten zum Abzug zu. Die Be-
schrankung der Werbungskosten fiir das Dienstzimmer auf 1.250 € finde vorliegend keine Anwen-
dung, weil der Raum im Uberwiegenden betrieblichen Interesse des Arbeitgebers unterhalten werde
und damit kein hausliches Arbeitszimmer im engeren Sinne darstelle. Der Raum sei eher als externes
Buro des Dienstherrn zu betrachten. Zwar liege keine vertragliche Vereinbarung mit dem Dienstherrn
vor. Der wirtschaftliche Gehalt der Gestaltung spreche jedoch dafir, dass das Interesse des Forsters
an dem Arbeitszimmer von den Belangen der Behérde berlagert werde. Aulerdem sei die Ausgestal-
tung der Nutzung des Dienstzimmers mafgeblich und objektiv nachvollziehbar von den Bedurfnissen

und Vorgaben der Forstverwaltung gepragt.
Quelle: FG KolIn, Urteil vom 27. August 2014, 7 K 3561/10, LEXinform Nr. 5017510

27.Umbruch von Dauergriinland
Aufgrund der Anforderungen der sog. Cross-Compliance fiir die Gewahrung von EU-Direktzahlungen
mussten einige Bundeslander Dauergriinlanderhaltungsgesetze bzw. -verordnungen erlassen, nach
denen der Umbruch von Dauergriinland der vorherigen Genehmigung bedarf. Ein Verstol3 fuhrt zu
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Kirzungen der Direktzahlungen. In der Regel wird die Genehmigung unter der Auflage erteilt, an an-
derer Stelle innerhalb des jeweiligen Bundeslandes eine Ersatzflache in gleicher Grofie als Dauer-
grinland anzulegen.

In Hessen besteht ein/e Dauergriinlanderhaltungsgesetz/-verordnung nicht, sodass sich eine Rele-
vanz fir die hessischen Landwirte bisher nur beim Umbruch von Dauergriinland in anderen Bundes-
ldndern ergeben hat. Durch die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) sind aufgrund des sogenann-
ten Greenings ab dem 1. Januar 2015 aber auch Flachen in Hessen betroffen. Die anzulegende Er-
satzflache muss nicht zwingend im Eigentum des umbruchwilligen Landwirts stehen. Als Ersatzflache
kommen auch von einem anderen Landwirt bewirtschaftete Flachen in Betracht.

Zu den umsatzsteuerlichen Folgen hat sich jetzt die OFD Frankfurt in einer aktuellen Verfiigung geau-
Rert. Diese soll bundeseinheitlich abgestimmt sein. Dabei geht die Verwaltung von folgendem Beispiel
aus:

Landwirt A als umbruchwilliger Landwirt zahlt einem anderen Landwirt B, der fiir ihn diese Verpflich-
tung Gbernimmt, indem er auf seinen bewirtschafteten Ackerflachen Dauergriinland anlegt, ein Entgelt
dafir.

Nach Auffassung der OFD Frankfurt handelt es sich weder um eine landwirtschaftliche Lieferung noch
um eine landwirtschaftliche Dienstleistung, so dass kein Raum fir die Pauschalierung sein soll.

Keine Lieferung
Landwirt B liefert kein selbst erzeugtes landwirtschaftliches Erzeugnis, sondern verpflichtet sich, be-
stimmte Ackerflachen kinftig als Dauergrinland zu nutzen.

Keine landwirtschaftliche Dienstleistung

Die Anwendung der Durchschnittssatzbesteuerung setzt voraus, dass die Leistungen mit Hilfe der
Arbeitskrafte des Betriebs erbracht werden und die dabei ggf. verwendeten Wirtschaftsguter der nor-
malen Ausristung des Betriebes zuzurechnen sind. Auerdem muissen die sonstigen Leistungen aus
Sicht des Leistungsempfangers normalerweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung beitragen. D.h. die
sonstige Leistung muss in der Sphare des Leistungsempfangers unter planmagiger Nutzung der na-
turlichen Krafte des Bodens zur Erzeugung von Pflanzen und Tieren sowie zur Vermarktung der da-
raus selbst gewonnen Erzeugnisse verwertet werden.

Der Leistungsempfanger Landwirt A nutzt nach Auffassung der OFD Frankfurt die an ihn erbrachte
Leistung gerade nicht fir seine landwirtschaftliche Erzeugertatigkeit. Ihm komme es vielmehr auf die
Verpflichtung des Landwirts B zur Nutzungseinschrankung an, damit er die Voraussetzungen fir die
Genehmigung seines Antrages zum Umbruch von Dauergriinland erflllen kdnne.

Daher sollen entsprechende Zahlungen bei den Landwirten der Regelbesteuerung unterliegen und
19 % Umsatzsteuer abgefuhrt werden.

Hinweis:

Viele Leistungen, die Landwirte erbringen, werden seitens der Finanzverwaltung mittlerweile der Re-
gelbesteuerung unterworfen. Beziiglich der Umbruchrechte wird dies jetzt aber vor den Finanzgerich-
ten geklart. So ist auf ein beim schleswig-holsteinischen Finanzgericht anhangiges Verfahren hinzu-
weisen. Man sollte entsprechende Falle daher offen halten. Wir Gbernehmen dies gerne fur Sie.

Einkommensteuer
Die vorliegende Information der OFD Frankfurt duf3ert sich nicht zu den einkommensteuerlichen Kon-
sequenzen. Diesbeziiglich ist von folgenden Grundsatzen auszugehen:

1. Bei bilanzierenden Steuerpflichtigen kénnen die Zahlungen durch die Bildung eines Rech-
nungsabgrenzungspostens lber 5 Jahre verteilt werden, da das angelegte Grunland Uber 5
Jahre zu erhalten ist.

2. Bei Einnahme-Uberschussrechnern kommt es auf den Zeitpunkt des Zu- und Abflusses an.

3. Wenn davon auszugehen ist, dass die Zahlungen Pachtentgelt darstellen, sind diese bei §
13a-Landwirten bisher als Pachtaufwand abzuziehen, in Zukunft - nach Neuregelung des §
13a EStG ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016 - ist der Abzug von Pachtzinsen allerdings nicht
mehr maoglich. Bei einem § 13a-Landwirt, der solche Zahlungen erhalt, dirften diese dann
entsprechend neben dem Grundbetrag zu erfassen sein.

4. Sollte es sich ausnahmsweise um Flachen im Privatvermdgen handeln, waren diese Einnah-

men als Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung zu erfassen.
Quelle: OFD-Frankfurt, Verfligung vom 3. Marz 2015, S 7410 A 74 St, LEXinform Nr. 5235487, anhangiges Verfahren beim FG
Schleswig-Holstein unter 4 K 16/14, Finanzministerium Schleswig-Holstein, Verfigung vom 17. Dezember 2012, VI 312 S 2230
253, StEd 2014, S. 476

28.Einstellen von Pensionspferden fiir Zuchtzwecke
Nachdem der BFH erst kiirzlich ein neues Urteil gefallt hat, in dem er die Pensionspferdehaltung bei
Fohlen und Gnadenbrotpferden (,Freizeitpferden®) ebenfalls der Regelumsatzsteuer von 19 % unter-
warf, hat er sich in einem neuen Fall hiervon abgegrenzt.
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Im neu zu entscheidenden Fall betrieb ein pauschalierender Landwirt eine Pferdezucht mit 30 eigenen
Pferden. Zusatzlich unterhielt er eine Pferdepension fir ca. 70 Pferde. Im Rahmen dieser Pension bot
er neben der Belegung der Stuten durch kiinstliche Besamung die Betreuung bei der Abfohlung sowie
die Aufzucht und Ausbildung der Fohlen, deren Prasentation und Ausbildung fiir Pferdeschauen und
Leistungspriifungen und die Beratung Uber die Zuchtmoglichkeiten an. Verbunden war dies mit der
Betreuung (Futter, Stall, Auslauf, Tierarzt) sowie Hilfe beim Kauf oder Verkauf von Pferden. Die Tier-
arzte rechneten ihre Leistungen direkt mit den Pferdeeinstellern ab. Zu den Kunden gehdérten zum
einen Landwirte als auch gewerbliche Pferdezuchter und Privatpersonen.

Das Finanzamt unterwarf die Umsatze der Regelbesteuerung und verlangte auf die Einnahmen 19 %
Umsatzsteuer. Lediglich die Umséatze aus der Unterbringung von Pferden, deren Eigentimer Land-
und Forstwirte waren, wurden noch der Umsatzsteuerpauschalierung zugerechnet. Alle Leistungen,
bei denen der Leistungsempfanger kein Landwirt sei, konnten nicht der Pauschalierung unterworfen
werden.

Dies sahen die Richter am BFH zum Teil jedoch anders. Die Anwendung der Pauschalierung kénne
nicht schon deshalb von vornherein ausgeschlossen werden, weil der Dienstleistungsempfanger kein
Land- oder Forstwirt sei. Es komme vielmehr darauf an, ob die Leistungen von den Pferdehaltern zu
land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken genutzt wirden.

Dienstleistungen an Nichtlandwirte (z.B. Ausbringung von Klarschlammen, Pflege von Sportplatzen,
Uberlassung von Wirtschaftsgiitern und Personalgestellung an Gewerbetreibende, Winterdienst fiir
die Gemeinde etc.) triigen zwar normalerweise nicht zur landwirtschaftlichen Erzeugung bei. Das gelte
auch fur einen Pensionspferdebetrieb eines Landwirts, sei aber anders, wenn nicht private Reit- und
Sportpferde (,Freizeitpferde®), sondern landwirtschaftlich genutzte Pferde oder Pferde zu Zuchtzwe-
cken eingestellt wirden. Dabei geht der BFH insgesamt von einer einheitlichen Leistung aus.

Das Finanzgericht, an das er das Verfahren zuriickverwies, muss jetzt also priifen, ob die Zuchtleis-
tungen land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienten. Dabei misse weiterhin geprift werden, ob
diese Leistungen mithilfe des ,normalen Ausristungsbestandes” des Landwirtes erbracht werden
koénnen. Sollte dies nicht der Fall sein, scheide die Pauschalierung aus.

Hinweis:

Entscheidend ist also - entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung in ihrem Umsatzsteuererlass -
nicht, dass auf der Seite des Leistungsempfangers ein Land- und Forstwirt steht, sondern ob die zu
Zuchtzwecken eingestellten Pferde zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken genutzt werden und
diese Leistungen mit dem ,normalen Ausristungsbestand® erbracht werden kénnen.

Quelle: BFH-Urteil vom 21. Januar 2015, XI R 13/13, LEXinform Nr. 0929820

29.Erbschaft-/Schenkungsteuer
Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 17. Dezember 2014 die bisherigen Verscho-
nungsregelungen bei der Ubertragung von Betriebsvermégen - auch des landwirtschaftlichen Vermé-
gens - als verfassungswidrig verworfen hat, ist der Gesetzgeber zur Zeit dabei, diese Regelungen
verfassungskonform auszugestalten. Dazu gibt es ein erstes Eckpunktepapier.
Die Verschonungsregelungen (85 %ige bzw. 100 %ige Freistellung bei Einhaltung bestimmter Vo-
raussetzungen) sollen grundsatzlich bis zu einer erwerbsbezogene Freigrenze von 20 Mio. € erhalten
bleiben. Darliber hinaus ist eine Bedirfnisprifung vorgesehen.
Rechtsformneutral soll fiir alle Unternehmen nur noch das betriebsnotwendige Vermdgen begiinstigt
werden. Dazu gehdren Wirtschaftsgiter, die zu mehr als 50 % betrieblichen Zwecken dienen. Inwie-
fern diese Anderung auch die Landwirtschaft betrifft, ist offen.
Auf die Einhaltung der bisherigen Lohnsummenregelung soll bei Betrieben mit einem Unternehmens-
wert bis zu 1 Mio. € verzichtet werden und nur bei Betrieben, die diese Grenze lberschreiten, weiter-
hin Anwendung finden.

Hinweis:

Die Richter am Bundesverfassungsgericht haben dem Gesetzgeber langstens eine Frist bis zum 30.
Juni 2016 zur Anpassung des Gesetzes eingeraumt mit der Mdglichkeit einer Ruckwirkung auf den
17. Dezember 2014, um exzessiven Gestaltungen entgegen zu wirken. Experten rechnen zwar nicht
mit einer Ruckwirkung, jedoch mit einer Anpassung bereits zum 1. Januar 2016. Fur die Planung und
Durchfiihrung einer moglichen Vermogensubertragung schlief3t sich damit jetzt moglicherweise das
Zeitfenster. Bitte sprechen Sie uns im Hinblick auf geplante Hofiibergaben rechtzeitig an. Wir beraten
Sie gerne.
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30.Aktivierung von Feldinventar beim Ubergang zur Einnahme-

Uberschussrechnung

Ein Landwirt ermittelte seinen Gewinn nach Durchschnittsatzen (§ 13a EStG). Nachdem er vom Fi-
nanzamt auf den Wegfall der Voraussetzungen hierfiir wegen Uberschreitens der Flachengrenze hin-
gewiesen worden war, wechselte er zum Folgewirtschaftsjahr zur Gewinnermittlung durch Einnahme-
Uberschussrechnung. Wegen des Wechsels der Gewinnermittlungsart wird in solchen Fallen ein
Ubergangsgewinn ermittelt. Hierin enthalten war auch ein Abschlag fiir das Feldinventar in Héhe von
rund 18.000 €. Vier Jahre spater musste er seinen Gewinn durch Buchfihrung ermitteln. In seiner
Anfangsbilanz erfasste er keinen Posten fir das Feldinventar. Das Finanzamt vertrat die Auffassung,
dass das Feldinventar in der Anfangsbilanz zu aktivieren sei, weil er dieses im Rahmen des Uber-
gangsgewinns von der Durchschnittssatzgewinnermittlung zur Einnahmen-Uberschussrechnung ab-
gezogen habe. Dementsprechend sei es wegen des Grundsatzes der Bewertungsstetigkeit in der
Anfangsbilanz auszuweisen und im Rahmen des jetzt erneut zu ermittelnden Ubergangsgewinns zu
erfassen.

Erst vor dem BFH bekam der Landwirt Recht. Der BFH gestand ihm einen geringeren Ubergangsge-
winn zu. Zwar sei die Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen, soweit es den Grundbetrag betref-
fe, als systematisch der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich gleichgestellt anzuse-
hen. Dementsprechend sei ein Wechsel von der Gewinnermittlung nach § 13a EStG zur Einnahmen-
Uberschussrechnung vergleichbar mit einem Wechsel vom Betriebsvermdgensvergleich zur Einnah-
men-Uberschussrechnung. Dennoch gebe es im Fall der Gewinnermittiung nach § 13a EStG keine
letzte Bilanz. Sie sei auch nicht fiir Zwecke der Ubergangsgewinnermittiung aufzustellen. Bilanzielle
Wahlrechte kénnten im Rahmen der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen nicht ausgeubt wer-
den. Dies miisse auch fiir die gedanklich aufgestellte Bilanz zum Zwecke der Uberleitungsrechnung
gelten.

Hinweis:

Die Beriicksichtigung eines Betrags fiir das Feldinventar bei der Ermittlung des Ubergangsgewinns
beim Wechsel von der Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen (§ 13a EStG) zur Einnahmen-
Uberschussrechnung bedeutet keinen Verzicht auf die seitens der Finanzverwaltung fiir buchfiihrende
Betriebe ermdglichte Billigkeitsregelung auf Nichtaktivierung des Feldinventares.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. Dezember 2013, IV R 31/10, BFH/NV 2014 S. 514

31.Zukauf, Ausbildung und Verkauf von Pferden
Eine Gesellschaft birgerlichen Rechtes (GbR) betrieb ein landwirtschaftliches Unternehmen mit Pfer-
dezucht und Pferdehaltung. Einer der Gesellschafter brachte bei Griindung der GbR seinen bisheri-
gen Pferdehandelsbetrieb in die GbR ein. Er hatte mit Stacheldraht eingezduntes Grinland (etwa 2
ha) gepachtet, das er der Gesellschaft zur Verfigung stellte. Ein weiterer Gesellschafter unterhielt
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit Pferdehaltung und Hengststation. Dort stellte die GbR vier wert-
volle Pferde unter. Diese Pferde hatte sie als Jungtiere von einem der Gesellschafter erworben. Sie
wurden dort Uber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr zu Dressurpferden ausgebildet und
schlieRlich mit erheblichen Gewinnen verkauft. Zwei Gesellschafter betrieben daneben aulerdem
noch in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG einen Pferdehandelsbetrieb. Die GbR ermittelte ihren
Gewinn nach Durchschnittsatzen (§ 13a EStG). Die Gewinne aus der VerauRerung der Pferde wurden
dabei nicht gesondert erfasst. Der so ermittelte Gewinn betrug daher 0 €.
Das Finanzamt ordnete die Pferdeverkaufe jedoch nicht dem § 13a-Betrieb zu, sondern erfasste diese
als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Dies wurde jetzt vom Finanzgericht Miinster bestatigt.
Das Finanzgericht ging dabei davon aus, dass die GbR zum einen einen Griindlandbetrieb unterhielt
und zum anderen einen Betrieb mit Pferdeveredelung und Pferdehandel. Es liege kein einheitlicher
Betrieb vor. Es bestehe kein organisatorischer, sachlicher, personeller, wirtschaftlicher oder finanziel-
ler Zusammenhang. Die Tierhaltung werde auf dem Betrieb des Gesellschafters mit Hengststation
ausgeubt. Dort seien die Tiere untergebracht und wirden voll versorgt. Die GbR sei zwar Eigentime-
rin der Pferde, verflige selbst jedoch weder Uber Stallungen, Reitanlagen etc. Faktisch liege damit
eher Pensionstierhaltung vor. Die Tiere kdmen mit der gepachteten Griinflache, die im Ubrigen wegen
des Stacheldrahtes auch gar nicht als Weideflache fir die Tiere geeignet sei, nicht in Berlhrung. Als
Futtergrundlage diene sie ebenfalls nicht. Arbeitswirtschaftliche Verknlpfungen gebe es nicht.

Hinweis:

Das Urteil ist sicherlich dem besonderen Sachverhalt geschuldet. Denn im Jahr 2008 hat der BFH
entschieden, dass ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht dadurch zu einem Gewerbebetrieb wird, dass
er Pferde zukauft, sie wahrend einer nicht nur kurzen Aufenthaltsdauer zu hochwertigen Reitpferden
ausbildet und dann weiterverkauft.

Ab dem Wirtschaftsjahr 2015/2016 sind Gewinne aus der VeraulRerung von (wertvollen) Pferden mit
einem VerauBerungspreis von mehr als 15.000 € ohnehin auch bei Gewinnermittlung nach § 13a
EStG gesondert zu erfassen.

Quelle: FG Minster vom 13. Januar 2015, 1 K 2332/12, www.justiz.nrw.de
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32.Betriebsaufgabe bei friiherer parzellenweiser Verpachtung?
Ohne ausdriickliche Betriebsaufgabeerklarung gibt es nach heutiger Rechtslage keine Betriebsaufga-
be. In der Vergangenheit wurde dies jedoch vom Bundesfinanzhof und der Finanzverwaltung durch-
aus anders gesehen. So reichte zeitweise die Umgestaltung bzw. der Abriss der Wirtschaftsgebaude
aus, um zu einer Zwangsbetriebsaufgabe zu kommen. Auch hinsichtlich der parzellenweisen Verpach-
tung ging die Finanzverwaltung von einer Betriebsaufgabe aus, wenn die Verpachtung vor dem 15.
April 1984 erfolgt war. Auf diesen Stichtag war damals ein BFH-Urteil veroffentlicht worden. Seitdem
vertritt der BFH die Auffassung, dass ein Landwirt, der seine Flachen parzellenweise verpachtet hat,
ebenfalls das sogenannte Verpachterwahlrecht ausiiben kann, d.h. dass ohne ausdrickliche Be-
triebsaufgabeerklarung von einem ruhenden landwirtschaftlichen Betrieb auszugehen ist. Die Finanz-
verwaltung nahm im Rahmen eines aus den 1960er Jahren stammenden Erlasses ebenfalls an, dass
eine parzellenweise Verpachtung des gesamten (bisherigen) land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
auch ohne Aufgabeerklarung zwingend eine Betriebsaufgabe durch Betriebszerschlagung darstelle,
wenn der Verpachtende nicht ausdricklich die Betriebsfortfiihrung erklarte. Fir Altfalle gibt es eine Art
Lvertrauensschutz derart, dass der Steuerpflichtige aus Billigkeitsgriinden Anspruch auf Anwendung
der alten Erlasse hat, so dass von einer damaligen Betriebsaufgabe ausgegangen werden kann.
Ungern lasst sich die Finanzverwaltung heute auf ihren alten Verpachtungserlass festlegen, insbe-
sondere in den Fallen, in denen Steuerpflichtige heute verpachtete landwirtschaftliche Flachen - wo-
maoglich zu Baulandzwecken - verauf3ern.
Dies wird in einem Urteil des Finanzgerichtes Niedersachsen deutlich, dass die restriktive Anwendung
des alten Erlasses bestatigt. Dabei ging es um eine Flache, die ein heute als Bauingenieur tatiger
Steuerpflichtige verkaufte. Seine Urgromutter hatte bis 1952 den gesamten landwirtschaftlichen
Grundbesitz selbst bewirtschaftet. Sein GrolRvater erbte spater den Grundbesitz und verpachtete ihn
parzellenweise an andere Landwirte. Zum Teil wurden spater Flachen verduf3ert. Die Forstflachen
bewirtschaftete der GroRRvater jedoch weiter. Aus der Verpachtung der Flachen wurden zunachst Ein-
kinfte aus Vermietung und Verpachtung erklart, aus dem Holzeinschlag aus Landwirtschaft. Ab 1990
ordnete der Bauingenieur auch die Verpachtungseinkiinfte der Landwirtschaft zu. Im Jahr 2005 ver-
aullerte er eine landwirtschaftliche Flache und ging dabei von Privatvermégen aus. Das sah das Fi-
nanzamt anders und erfasste einen steuerpflichtigen VerduRerungsgewinn aus Land- und Forstwirt-
schaft.
Die Klage vor dem Finanzgericht Niedersachsen hatte keinen Erfolg. Die Richter bestatigten die Auf-
fassung des Finanzamtes. Mangels Betriebsaufgabeerklarung sei weiterhin von Betriebsvermdégen
auszugehen.
Die alten Erlasse, insbesondere der Verpachtungserlass aus den 1960er Jahren, kénne auch nicht zu
einer niedrigen Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden fiihren, weil nicht der gesamte Betrieb par-
zellenweise verpachtet gewesen sei. Die forstwirtschaftlichen Flachen seien weiterhin selbst genutzt
worden.

Hinweis:

Das Finanzgericht Minster hat kirzlich in einer vergleichbaren Entscheidung ein anderes Urteil ge-
fallt. Es hat dabei richtigerweise auf die Teilbetriebseigenschaft abgestellt. Sowohl der landwirtschaft-
liche als auch der forstwirtschaftliche Betrieb stellen jeweils einen Teilbetrieb dar. Der Ausschluss
eines landwirtschaftlichen Teilbetriebs von den Ubergangsregelungen sei rechtlich fehlerhaft. Ggf.
abgelehnte BilligkeitsmalRnahmen seien daher ermessensfehlerhaft. Bemerkenswert ist auch, dass
das Finanzgericht Niedersachsen im Jahr 2007 in einem Fall, in dem der parzellenweise verpachtete
Betrieb nur aus landwirtschaftlichen Flachen bestand, dem Steuerpflichtigen aufgrund des Verpach-
tungserlasses einen Rechtsanspruch auf Anwendung der im Billigkeitsverfahren zu bericksichtigen-
den Verwaltungserlass eingeraumt hat. Das neuere Urteil ist daher sicherlich ergebnisgesteuert.

Sofern aber der gesamte Betrieb zum Stichtag parzellenweis verpachtet war, dirfte es keine Proble-
me mit der Anwendung des Verpachtungserlasses und damit mit der entsprechenden niedrigeren
Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden geben.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 28. Februar 2007, 2 K 710/04, EFG 2008 S. 49, FG Niedersachsen, Urteil vom 3. Sep-
tember 2012, 2 K 13088/11, LEXinform Nr. 5014677, FG Minster, Urteil vom 2. April 2010, 4 K 4247/10, LEXinform Nr.
5013528

33.Nichtbeanstandungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen

Die Altenteilsleistungen sind grundsatzlich mit ihrem tatsachlichen Wert, der im Einzelnen nachzuwei-
sen ist, beim Hoflibernehmer abzugsfahig und beim Hoflibergeber zu versteuern. Nach der Recht-
sprechung des BFH sind unbare Altenteilsleistungen bei einer erforderlichen Schatzung, z.B. bei der
Verpflichtung zur Gewahrung von Kost und Wohnung, mit den Sachbezugswerten anzusetzen (ab
dem 1. Januar 2007 nach der Sozialversicherungsentgeltverordnung bzw. fiir friihere Jahre nach der
Sachbezugsverordnung). Hierfir hat die Finanzverwaltung eine Zusammenstellung herausgegeben.
Danach haben sich die Werte fiir den Veranlagungszeitraum 2015 nicht erhoht.
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Nichtbeanstandungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen

Veranlagungs- Einzelperson Altenteilerehepaar
zeitraum
Verpfle- | Heizung, Beleuch- | gesamt | Verpfle- | Heizung, Beleuch- | gesamt
gung tung, andere Ne- gung tung, andere Ne-
benkosten benkosten
€ € € € € €

2011 2.604 580 3.184 5.208 1.160 6.368
2012 2.628 583 3.211 5.256 1.166 6.422
2013 2.688 598 3.286 5.376 1.196 6.572
2014 2.748 612 3.360 5.496 1.224 6.720
2015 2.748 612 3.360 5.496 1.224 6.720

Die Werte berucksichtigen freie Verpflegung sowie freie Heizung, Beleuchtung und andere Nebenkos-
ten. Fur diese Leistungen werden die Betrage seit 1995 entsprechend geschatzt.

Hinweis:

Das Finanzgericht Niedersachsen stellte in einem Urteil fest, dass auch eine anteilige Schatzung an-
hand der tatsachlich angefallenen Kosten méglich ist. Die Aufwendungen fur Heizung, Beleuchtung
und andere Nebenkosten seien namlich seit 1995 nur fortgeschriebene Werte ohne gesicherte Daten-
basis.

Demnach kénnen in den Fallen, in denen dies glinstiger ist, Aufwendungen fir Heizung und Beleuch-
tung im Verhaltnis der Wohnflache und die sonstigen Kosten nach der Zahl der Bewohner aufgeteilt
und als Altenteilsleistungen abgezogen werden.

Die nachweisbar gezahlten Barleistungen kénnen daneben als Leibrente (Abzug nur mit dem Ertrags-
anteil) oder dauernde Last (voller Abzug) berlcksichtigt werden. Dies hangt u.a. von den vertraglichen
Gestaltungen und dem tbergebenen Vermégen ab.

Bei den Altenteilsberechtigten sind die Altenteilsleistungen korrespondierend als sonstige Einkunfte
anzusetzen und ggf. zu versteuern.

Uberlassen einer Wohnung

Wird eine Wohnung aufgrund eines Altenteilervertrages Uberlassen, ist seit Abschaffung der Nut-
zungswertbesteuerung der Nutzungswert der Wohnung weder beim Altenteilsverpflichteten als dau-
ernde Last noch beim Altenteiler als wiederkehrende Bezlige zu erfassen. Eine Ausnahme gilt nur fur
Baudenkmale.

Mit der Wohnungsuberlassung verbundene Aufwendungen, die dem Altenteiler als wiederkehrende
Leistungen zuflieRen, sind dagegen als dauernde Last abzugsfahig und beim Altenteiler als wieder-
kehrende Beziige zu berlcksichtigen. Zu erfassen sind demnach insbesondere Aufwendungen fir
Strom, Wasser, Heizung und Schénheitsreparaturen. Nicht anzusetzen sind dagegen Abschreibungen
und Zinsen.

Hinweis:

U.E. ist es aber auch madglich, gréRere Instandhaltungsaufwendungen als dauernde Last abzusetzen,
wenn der Ubernehmer sich dazu verpflichtet hat und sie fiir die vertragsgeméRe Nutzung erforderlich
sind, z.B. Ersatz der defekten Heizung oder Erneuerung des undichten Daches. Dass zeitgleich mit
der gesetzlich geschuldeten ErhaltungsmaRnahme eine zeitgemaflle Modernisierung bewirkt wird, ist
unschadlich. Entscheidend ist allein, dass die MaRnahme zur Erfullung der Pflichten aus dem
Altenteilervertrag bzw. der gesetzlichen Pflichten durchgefuhrt wird.

Ein Abzug als dauernde Last kommt allerdings nicht in Betracht, wenn sich der Vermdgensibergeber
die Nutzungsbefugnis am gesamten libertragenen Vermdgen vorbehalten hat.

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Steuern, Verfigung vom 9. Februar 2015, S 2221 1.1 10/24 St 32, LEXinform Nr. 5235515

34.Einheitsbewertung bei Tierhaltungskooperationen

Bereits im Jahr 2009 hat der BFH entschieden, dass eine Tierhaltungskooperation in Form einer so-
genannte § 51a-Gesellschaft nach dem vergleichenden Verfahren zu bewerten ist, wenn die Eigenfla-
che ausschlieBlich als Hof- und Gebaudeflache genutzt wird. Zu diesem Vergleichswert kénne aber
ein Zuschlag wegen des Uberbestandes an Vieh gemacht werden, so dass der Einheitswert dann nur
aus dem Zuschlag bestehe. Dieser Zuschlag sei allerdings um 50 % zu vermindern.

Diesen Grundsatz haben die Richter am BFH nun noch einmal bestatigt. Der land- und forstwirtschaft-
liche Betrieb bei gemeinschaftlicher Tierhaltung ist auch dann im vergleichenden Verfahren zu bewer-
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ten, wenn die Eigenflache ausschlieRlich als Hof- und Gebaudeflache genutzt wird und der Tierhal-
tungsgemeinschaft nicht als zivilrechtlicher Eigentiimerin gehoért, sondern gepachtet ist.

Durchgesetzt hat sich mit diesem Urteil eine KG, die zum 1. Juni 2007 von zwei Landwirten als Tier-
haltungskooperation im Sinne von § 51a BewG gegriindet worden war. Ein dritter Landwirt beteiligte
sich als atypisch stiller Gesellschafter. Alle lbertrugen der KG eine bestimmte Anzahl an Vieheinhei-
ten. Die KG pachtete und betrieb einen Ferkelaufzuchtstall, der auf dem Grund und Boden des einen
Landwirts gebaut worden war. Selbst verfligte die KG Uber keine regelmafig landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Das Finanzamt stellte den Einheitswert im Ertragswertverfahren auf der Basis der
erzeugten Tiere fest. Dabei ging es von einem Ausgangswert von 500 DM je Vieheinheit aus.
Hiergegen wehrte sich die KG. Sie begehrte die Ermittlung des Einheitswertes auf der Basis des Ver-
gleichsverfahrens. Aufgrund der fehlenden Flache ergébe sich ein Vergleichswert von 0 DM.
Grundsatzlich folgte der BFH dieser Auffassung. Wie in seinem Urteil aus dem Jahr 2009 bereits fest-
gestellt, ist jedoch ggf. ein Viehzuschlag bei Uberschreitung des gegendiiblichen Viehbestandes um
mehr als 40 % vorzunehmen.

Die Finanzverwaltung tat sich schon schwer, das Urteil aus dem Jahre 2009 anzuwenden. In einer
Verfligung aus 2011 legte sie fest, dass eine Tierhaltungskooperation nur bei Vorhandensein von
eigenen selbst bewirtschafteten Flachen im vergleichenden Verfahren bewertet werden kénne, im
Ubrigen im Ertragswertverfahren, was zu deutlich héheren Einheitswerten fiihrt.

Diese Verfugung muss jetzt wohl Uberarbeitet werden. Nach dem neuen Urteil spielt es keine Rolle,
ob die Tierhaltungskooperation selbstbewirtschaftete Eigentumsflachen der landwirtschaftlichen Nut-
zung hat.

Hinweis:

Aus Einheitswertbescheiden ergeben sich nicht unmittelbare Zahlungspflichten. Der Einheitswertbe-
scheid ist jedoch z.B. Grundlage fur die Grundsteuer. Ist der Einheitswertbescheid falsch, nutzt es
nichts, spater gegen den Grundsteuerbescheid Einspruch einzulegen. Lassen Sie daher Einheitswert-
bescheide sofort von uns prifen. Sollte dieser bereits bestandskraftig sein, aber nicht den rechtlichen
Vorgaben entsprechen, so kann im Regelfall eine sogenannte fehlerbeseitigende Wertfortschreibung
durchgefiihrt werden. Diese wirkt sich dann auf den Beginn des Kalenderjahres aus, in dem der Feh-
ler dem Finanzamt bekannt wird. Ggf. sollte man daher noch bis zum 31. Dezember 2015 eine solche
Fortschreibung auf den 1. Januar 2015 beantragen. Wir beraten Sie gerne. Bitte sprechen Sie uns an.

Im Ubrigen ergehen mittlerweile auch die Einheitswertfeststellungen fiir Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft vorlaufig. Das Bundesfinanzministerium hat einen entsprechenden neuen Erlass veroffent-
licht. Bislang bezog sich die vorlaufige Festsetzung wegen entsprechender anhangiger Verfahren
beim Bundesverfassungsgericht auf die Feststellungen der Einheitswerte fir (nicht landwirtschaftliche)
Grundsticke und die Festsetzung des Grundsteuermessbetrags. Sollte das Bundesverfassungsge-
richt die Einheitswertfeststellung flir verfassungswidrig erachten, ergibt sich daraus allerdings fiir die
Landwirtschaft nicht zwingend eine Verbesserung der Situation.

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Marz 2015, Il R 23/13, LEXinform Nr. 0929749

35.Grunderwerbsteuerbefreiung nur bei amtlicher Umlegung
Das Bundesverfassungsgericht hat in einem aktuellen Beschluss bestatigt, dass es mit dem allgemei-
nen Gleichheitssatz vereinbar sei, dass der Ubergang von Grundeigentum anlésslich einer amtlichen
Baulandumlegung von der Grunderwerbsteuer ausgenommen, im Rahmen einer freiwilligen Bauland-
umlegung hingegen grunderwerbsteuerpflichtig ist.
Steuerpflichtige erwarben jeweils zum Miteigentum Grundstlicke von einer Gemeinde. Im Gegenzug
Ubertrugen sie verschiedene Teilflachen ihnen gehérender Grundstiicke auf die Gemeinde. Dies er-
folgte jeweils im Rahmen einer freiwilligen Baulandumlegung i.S.d. Baugesetzbuches, wobei ein Zah-
lungsausgleich fir Mehr- bzw. Minderzuteilungen erfolgte. Das Finanzamt setzte auf Basis des Werts
der Grundstlicke Grunderwerbsteuer fest.
Diese Vorgehensweise hatte bereits der BFH fiir rechtens gehalten und nun auch das Bundesverfas-
sungsgericht. Die Teilnahme an einer vertraglichen Umlegung erfolge grundsétzlich freiwillig. Ihre
Belastung mit Grunderwerbsteuer sei weder freiheitseinschrankend noch diskriminierend. Die amtliche
Umlegung schranke dagegen die verfassungsrechtlich gewahrleistete Verfligungsfreiheit des Eigen-
timers ein. Deshalb habe der Gesetzgeber sie von der Grunderwerbsteuer befreit.
Beide Umlegungsarten wiesen in stadtebaulicher Hinsicht zwar eine gleiche Zielrichtung auf. lhre Un-
terschiede beziglich des zugrunde liegenden Verfahrens und der Freiwilligkeit der Teilnahme daran
seien jedoch von solchem Gewicht, dass der Gesetzgeber sie grunderwerbsteuerlich unterschiedlich
behandeln dirfe.

Hinweis:

Nur das amtliche Umlegungsverfahren nach §§ 45 ff. Baugesetzgebung ist von der Grunderwerbsteu-
er befreit.

Quelle: BVerfG-Beschluss vom 24. Marz 2015, 1 BvR 2880/11, LEXinform Nr. 0928756
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36.Grundstiicksverkehrsgesetz: Kauf eines Grundstiicks fur

Personengesellschaft
In einem Fall vor dem Bundesgerichtshof (BGH) ging es um ein in Thiringen gelegenes landwirt-
schaftliches Grundstiick mit einer Grée von 3,6 ha. Dieses sollte zu einem Kaufpreis von 36.000 € an
einen Landwirt mit einem Betrieb in Nordbayern verkauft werden. Die Genehmigungsbehoérde versag-
te die Genehmigung nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz durch Ausilibung des Vorkaufsrechts zu-
gunsten des Siedlungsunternehmens. Eine ordnungsgemalie Bewirtschaftung des Grundstlicks durch
den Landwirt sei angesichts einer Entfernung von 130 km zu dessen Hofstelle nicht gesichert. Aulder-
dem sei ein anderer Landwirtschaftsbetrieb willens und in der Lage, das Grundstiick zur Aufstockung
seines Betriebs zu erwerben.
Nach Auffassung des Oberlandesgerichtes Jena (OLG) durfte der Kauf nicht versagt werden, da der
Erwerber Landwirt sei und das Grundstuck in der Absicht erworben habe, es in eine GbR einzubrin-
gen, deren Mitgesellschafter er sei. Unschadlich sei es, wenn die Bewirtschaftung durch Lohnunter-
nehmen erfolge, da eine eigenhandige Flachenbearbeitung nicht erforderlich sei.
Letztendlich musste nun der BGH entscheiden. Dieser sah den Fall anders als die Vorinstanz. Der
Erwerb durch einen Gesellschafter einer GbR sei einem Erwerb durch die Gesellschaft nicht unbe-
dingt gleichzustellen. Der Kauf eines landwirtschaftlichen Grundstiicks durch den Gesellschafter zu
dem Zweck, dieses in eine Personengesellschaft lediglich zur Nutzung einzubringen, sei dem Erwerb
durch die Gesellschaft nur dann gleichzustellen, wenn der Gesellschafter in dem Unternehmen als
Mitunternehmer Uber die Bewirtschaftung mitentscheide oder in dem Betrieb in anderer Weise haupt-
beruflich tatig sei und die Einbringung des Grundstlicks in die Gesellschaft im Zeitpunkt des Erwerbs
durch den Gesellschafter rechtlich sichergestellt sei.

Hinweis:

Eine Tatigkeit des Gesellschafters in dem Unternehmen ist als Voraussetzung fiir die Genehmigung
unverzichtbar, um einer mit dem Ziel des Grundstuicksverkehrsgesetzes nicht zu vereinbarenden Ak-
kumulation landwirtschaftlichen Grundbesitzes in der Hand die Grundstiicke nicht selbst bewirtschaf-
tender natirlicher oder juristischer Personen entgegenzuwirken, so der BGH. Der Gesellschafter
misse in der Gesellschaft eine Mitunternehmerinitiative entfalten koénnen und das
Mitunternehmerrisiko tragen.

Quelle: BGH-Beschluss vom 28. November 2014, BLw 2/14, DStR 2015 S. 1062

Thre
Andrea Blanck
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Andrea Blanck

Steuerberaterin

Bahnhofstralle 31 ¢ 29451 Dannenberg ¢ Postfach 1163 » 29445 Dannenberg
Telefon: (0 58 61) 9 55-0 ¢ Telefax: (0 58 61) 9 55 66 77
eMail: info@stb-blanck.de

Das Dienstleistungsangebot

FUR GEWERBETREIBENDE UND FREIBERUFLER

Buchfiihrungsarbeiten

Erfassen, Kontieren, Verarbeiten, Erstellen von unterschiedlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen zur laufenden Buchfiihrung,
Kreditoren- und Debitorenbuchfiihrung

Lohnbuchhaltung
Fithrung von Lohn- und Gehaltskonten, Lohnsteueranmeldungen,
Anmeldung bei den Sozialversicherungstragern

Erstellung des Jahresabschlusses

Analyse des Jahresabschlusses

Kostenmanagement, Ergebnis- und Erfolgsrechnung,
Finanzplanung, Investitionsberatung, Rentabilitdtsana-
lyse

Einnahme-Uberschussrechnungen

Erstellung sdamtlicher Steuererklédrungen
u.a. Einkommen-, Kérperschaft, Umsatz- und Gewerbesteuererklarun-
gen sowie fiir die Vermogen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer

Ermittlung aller {ibrigen Einkiinfte
Steuerliche Beratung bei der Wahl der Rechtsform

Steuerliche Beratung bei der Griindung von Kapital- und
Personengesellschaften (GmbH, KG, OHG, GbR, GmbH
& Co KG)

Einspriiche und andere Rechtsbehelfe

Vertretung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Priifung von Vertragen jeder Art

Steuerliche Beratung bei privaten Immobilieninvesti-
tionen und Vermogensiibertragungen

Betreuung und Beratung in sonstigen steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten

FUR LAND- UND FORSTWIRTE, WINZER, GARTNER

Erledigung sémtlicher Buchfiihrungsarbeiten
Erstellung von steuerlichen u. betriebswirtschaftlichen
Jahresabschliissen

Fertigung von horizontalen und vertikalen Betriebs-
vergleichen

betriebswirtschaftliche Analysen und Kontrollen, In-
vestitionsberatungen

Fertigung von Einnahme-Uberschussrechnungen
Erstellung von § 13a-EStG-Gewinnermittlungen
Lohnbuchhaltung

Ermittlung aller iibrigen Einkiinfte

Fertigung samtlicher Steuererklarungen

Steuerliche Beratung bei Griindungen von GbR, OHG,
KG, GmbH, GmbH & Co KG

Gestaltungen bei Uberschreiten der Gewerblichkeits-
grenze

Betriebsabwicklung und Aufgabe

Betreuung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Steuerliche Priifung von Vertriagen

Steuerliche Betreuung von Vereinen, Verbénden, Was-
ser- und Bodenverbénden, Maschinenringen

Steuerliche Beratung von (Familien-)Gesellschaften, Mit-
unternehmerschaften, Betriebszweiggemeinschaften und
anderen Kooperationsformen

Steuerliche Beratung bei der Planung der Hofiibergabe
und Ubertragung des hoffreien Vermdgens

Steuerliche Betreuung im Erbfall

FUR ANGESTELLTE, ARBEITNEHMER UND PENSIONARE

Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit,
Vermietung und Verpachtung, Renten und Kapitalver-
mogen

Erstellung sdmtlicher Steuererkldarungen

u.a. auch Erbschaft-, Schenkung- und Vermogensteuererkldrung

Steuerliche Beratung bei der Planung von Vermogens-
iibertragungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge und Schenkung sowie im Erbfall

Steuer- und Finanzplanung bei der Anschaffung von
privaten Immobilien
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