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1. Begunstigung fur Betriebsvermogen bei der ErbSt verfassungswidrig!
Der erste Senat des Bundesverfassungsgerichts hat am 17. Dezember 2014 sein Urteil zur
VerfassungsmalRigkeit des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes verkiindet. Danach sind die
bisher gewahrten Verglnstigungen in Gestalt einer 100 %igen oder 85 %igen Freistellung fir
Betriebsvermogen insgesamt verfassungswidrig. Damit hat das Bundesverfassungsgericht die
Erbschaftsteuer erneut - zum dritten Mal nach 1995 und 2006 - gekippt.

Hinweis:

Die Vorschriften sind zunachst weiter anwendbar. Der Gesetzgeber muss allerdings spatestens bis
zum 30. Juni 2016 eine Neuregelung schaffen. Dabei raumen die Richter dem Gesetzgeber auch die
Méoglichkeit einer rickwirkenden Neuregelung zum 17. Dezember 2014 ein, um exzessive
Ausnutzungen der Begunstigungen zu versagen.

Die Begtnstigung betrieblichen Vermdgens sei unverhaltnismafig, soweit sie iber den Bereich kleiner
und mittlerer Unternehmen ohne Beduirfnisprifung hinausgehe. Ebenfalls unverhaltnismafig seien die
Freistellung von Betrieben mit bis zu 20 Beschéaftigten von der Einhaltung einer Mindestlohnsumme
und die Verschonung betrieblichen Vermdgens mit einem Verwaltungsvermdgensanteil bis zu 50 %.
Diese GleichheitsverstolRe seien so erheblich, dass die Regelungen insgesamt verfassungswidrig
seien.

Allerdings ergibt sich auch Folgendes aus dem Urteil:
e Die Verschonungsregelung als solche sei zwar mit dem Grundgesetz vereinbar, bedirfe aber
beim Ubergang groRer Unternehmensvermégen der Korrektur. Es kénne nach heutigem
Recht namlich zu einer Ungleichbehandlung betrieblichen und nicht betrieblichen Vermégens
von enormen Ausmafien kommen, wenngleich eine Steuerbeglinstigung geeignet und im
Grundsatz erforderlich sei, die vom Gesetzgeber angestrebten Ziele (Schutz von
Familienunternehmen) zu erreichen.




e Die Festlegung der Art des beglnstigten Vermdgens haben die Richter nicht beanstandet.
Beglnstigt sind heute:

o der Wirtschaftsteil des land- und forstwirtschaftlichen Vermoégens,
o inlandisches Betriebsvermogen,

o Anteile an Kapitalgesellschaften, wenn der Erblasser oder Schenker zu mehr als 25 %
beteiligt ist.

Bestimmtes Vermdgen ist jedoch auch hierbei zum Teil ausgenommen.

e Die Lohnsummenregelung sei zwar mit dem Grundgesetz vereinbar, nicht jedoch die
Freistellung von Betrieben mit nicht mehr als 20 Beschaftigten. Mehr als 90 % der Betriebe
erfullten ndmlich dieses eigentlich nur als Ausnahme vorgesehene Kriterium.

e Die Behaltefrist von finf bzw. sieben Jahren sei verfassungsgemal, da sie durch
Lohnsummenregelung und Verwaltungsvermogenstest erganzt werde.

¢ Die Regelung Uber das Verwaltungsvermogen selbst sei aber nicht verfassungsgeman.

Hinweis:

Nach ersten Verlautbarungen will die Bundesregierung grundsatzlich an den Steuerprivilegien fir
Firmenerben festhalten. Finanzminister Schauble sagte, die Richter hatten lediglich einzelne Fragen
der Abgrenzung beanstandet. Diese wolle man andern. Er deutete jedoch auch an, die Frist bis zum
30. Juni 2016 nicht voll ausschopfen zu wollen.

Die Bewertungsgrundsatze zu den verschiedenen Vermdgensarten haben die Richter in ihrem Urteil
nicht kritisiert! Es ist daher davon auszugehen, dass sich an der Bewertung voraussichtlich nichts
andern wird.

Hinweis:

Der Gesetzgeber hat Zeit, zum 1. Juli 2016 eine Neuregelung zu schaffen. Allerdings rdumen die
Richter die Mdglichkeit ein, eine solche Gesetzesdnderung auch rickwirkend auf den Tag der
Urteilsverkiindung (17. Dezember 2014) zu beschlieen. Vermdgensibertragungen sollten vor diesem
Hintergrund geblhrend Uberlegt und dann =zeithah umgesetzt werden. Beachten Sie, dass
zivilrechtliche Fragen und der Familienfrieden dabei im Vordergrund stehen sollten. Wir beraten Sie
gerne.

Quelle: BVerfG-Urteil vom 17. Dezember 2014, 1 BvL 21/12, www.bundesverfassungsgericht.de, Pressemitteilung des
Bundesministeriums der Finanzen vom 17. Dezember 2014, www.bundesfinanzministerium.de

2. Steuererklarungsfristen fiur das Kalenderjahr 2014
Jedes Jahr gibt das Bundesfinanzministerium Hinweise zu den Fristen hinsichtlich der Abgabe der
Steuererklarungen. Fir das Kalenderjahr 2014 sind die Erklarungen
e zur Einkommensteuer - einschliellich der Erkldrungen zur gesonderten sowie zur
gesonderten und einheitlichen Feststellung von Grundlagen fir die Einkommensbesteuerung
sowie zur gesonderten Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags,

e zur Korperschaftsteuer - einschlieBlich der Erklarungen zu gesonderten Feststellungen von
Besteuerungsgrundlagen, die in Zusammenhang mit der Korperschaftsteuerveranlagung
durchzuflihren sind, sowie fiir die Zerlegung der Kérperschaftsteuer,

e zur Gewerbesteuer - einschlieBlich der Erklarungen zur gesonderten Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes und zur gesonderten Feststellung des
Zuwendungsvortrags sowie flr die Zerlegung des Steuermessbetrags,

e zur Umsatzsteuer
bis zum 31. Mai 2015 bei den Finanzamtern abzugeben.
Bei Steuerpflichtigen, die den Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft nach einem vom Kalenderjahr
abweichenden Wirtschaftsjahr ermitteln, endet die Frist nicht vor Ablauf des flinften Monats, der auf
den Schluss des Wirtschaftsjahres 2014/2015 folgt, also am 30. November 2015.
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Sofern diese Steuererklarungen durch Steuerberatungsgesellschaften oder Steuerberater angefertigt
werden, wird die Frist bis zum 31. Dezember 2015 verlangert.
Fir Land- und Forstwirte mit einem vom Kalenderjahr abweichenden Wirtschaftsjahr gilt hier eine
Fristverlangerung bis zum 31. Mai 2016.
Davon unabhangig konnen die Finanzamter jedoch auch schon vorher Steuererklarungen mit
angemessener Frist anfordern. Von dieser Moglichkeit machen sie insbesondere dann Gebrauch
machen, wenn

o flr den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen verspatet

oder nicht abgegeben wurden,

e fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung bzw. vor dem
Beginn der Verzinsung nachtragliche Vorauszahlungen festgesetzt wurden,

e sich aus der Veranlagung fir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine hohe
Abschlusszahlung ergeben hat,

¢ hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,
o flr Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind oder

e die Arbeitslage der Finanzamter es erfordert.

Im Ubrigen wird davon ausgegangen, dass die Erklarungen laufend fertig gestellt und unverziiglich
eingereicht werden.

Aufgrund begriindeter Einzelantrage kann die Frist flr die Abgabe der Steuererklarungen bis zum 29.
Februar 2016 bzw. bei Land- und Forstwirten mit abweichendem Wirtschaftsjahr bis zum 31. Juli 2016
verlangert werden. Eine weitergehende Fristverlangerung kommt grundsatzlich nicht in Betracht.

Die allgemeine Fristverlangerung gilt nicht fir Antrage auf Steuervergutungen. Sie gilt auch nicht fur
die Abgabe von Umsatzsteuererklarungen, wenn die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit mit Ablauf
des 31. Dezember 2014 endete. Hat die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit vor dem 31. Dezember
2014 geendet, ist die Umsatzsteuererklarung fiir das Kalenderjahr einen Monat nach Beendigung der
gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit abzugeben.

Hinweis:
Erstellen wir die Steuererklarungen fiir Sie, ist Ihre Frist fur die Abgabe der Steuererklarungen auf den
31. Dezember 2015 verlangert.

Quelle: koordinierter Landererlass vom 2. Januar 2015, 3 S 0320/5, LEXinform Nr. 5235381

3. Auslandsreisekosten 2015
Das Bundesministerium fir Finanzen hat Pauschbetrage fiir Verpflegungsmehraufwendungen und
Ubernachtungskosten fiir beruflich und betrieblich veranlasste Auslandsdienstreisen fiir das Jahr 2015
bekannt gemacht. Eine Anpassung der Pauschbetrage gegeniiber dem Vorjahr ergibt sich u.a. flr
Osterreich, Kroatien, Malta, Portugal und Russland.
Bei eintagigen Reisen in das Ausland ist der entsprechende Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsortes
im Ausland malRgebend. Bei mehrtagigen Reisen in verschiedenen Staaten gilt fur die Ermittlung der
Verpflegungspauschalen am An- und Abreisetag sowie an den Zwischentagen, dass
e Dbei der Anreise vom Inland in das Ausland oder vom Ausland ins Inland jeweils ohne
Tatigwerden der entsprechende Pauschbetrag des Ortes maligebend ist, der vor 24 Uhr

Ortszeit erreicht wird,

e bei der Abreise vom Ausland ins Inland oder vom Inland ins Ausland der entsprechende
Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsortes mafigebend ist.

Fir die Zwischentage ist in der Regel der entsprechende Pauschbetrag des Ortes ma3gebend, den
der Arbeitnehmer vor 24 Uhr Ortszeit erreicht.

Fir die nicht erfassten Lander ist der fir Luxemburg geltende Pauschbetrag mafigebend, fur nicht
erfasste Ubersee- und AuRengebiete eines Landes gilt der Pauschbetrag des Mutterlandes. Die
Pauschbetrage fiir Ubernachtungskosten sind ausschlieRlich in den Fallen der Arbeitgebererstattung
anwendbar. Fir den Werbungskostenabzug sind nur die tatsichlichen Ubernachtungskosten
abzugsfahig; dies gilt entsprechend fir den Betriebsausgabenabzug.

Hinweis:
Die Ubersicht tiber alle Pauschalen finden Sie auf der Homepage des Bundesfinanzministeriums.

Quelle: BMF-Schreiben vom 19. Dezember 2014, IV C 5 S 2353/08/10006 005, http://www.bundesfinanzministerium.de
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4. Umsatztantiemen konnen steuerlich anerkannt werden

Eine GmbH hatte ihren beiden Gesellschafter-Geschéftsflihnrern eine Umsatztantieme zugesagt. Das
Finanzamt wertete diese als verdeckte Gewinnausschittung und erhdhte entsprechend die
Korperschaftsteuer.
Die GmbH musste gegen diese Vorgehensweise klagen. Sie bekam jetzt vom Finanzgericht Berlin-
Brandenburg Recht. Die steuerliche Einstufung einer Umsatztantieme als verdeckte
Gewinnausschittung sei kein in Stein gemeillelter Grundsatz, der ausnahmslos gelte. Die BFH-
Rechtsprechung gehe von zwei Ausnahmen aus, die zu einer steuerlichen Anerkennung von
Umsatztantiemen fihren.

e Zum einen musse mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieen sein, dass

eine Gewinnabsaugungsgefahr bestehe und

e zum anderen konne eine Tantieme auf Basis des Umsatzes wahrend der Aufbauphase eines
Unternehmens steuerlich anerkannt werden.

Die Besonderheit des Streitfalls war die Kombination verschiedener Vergitungssysteme. Das
Grundgehalt der Gesellschafter-Geschéaftsfiihrer war im Vergleich zu fremden Geschéaftsfiihrern
anderer Unternehmen sehr niedrig bemessen. Dagegen wurde eine vergleichsweise hohe
Gewinntantieme vereinbart und mit einer niedrigen Umsatztantieme erganzt.

Diese Kombination fihre dazu, dass die Geschéaftsfihrer kein Interesse an einem ,Hochpuschen® der
Umsatze hatten, ohne gleichzeitig eine Ertragssteigerung zu realisieren.

Das Finanzgericht verneinte eine verdeckte Gewinnausschittung in Hohe der Umsatztantieme. Im
konkreten Fall bestand nach Ansicht der Richter unter Bericksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalls keine Gefahr einer Gewinnabsaugung. Daher kénne die Art der Geschéftsflihrervergltung -
auch in Form einer Umsatztantieme - keine verdeckte Gewinnausschuttung begriinden.

Hinweis:

Das Urteil des Finanzgerichtes ist sicher nicht allgemeingiiltig. Daraus sollte nicht auf eine generelle
Anerkennung von Umsatztantiemen geschlossen werden. Die Revision gegen das Urteil wurde
allerdings nicht zugelassen. Es handele sich um eine Frage des Fremdvergleichs, deren
Beantwortung dem Finanzgericht obliege und die wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls
gepragt sei.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 8. April 2014, 6 K 6216/12, LEXinform Nr. 5016557

5. Verdeckte Gewinnausschittungen bei Gewinntantiemen
Ubersteigt eine Gewinntantieme fiir Gesellschafter-Geschéaftsfilhrer 50 % des Jahresiiberschusses
einer GmbH, so flhrt dies regelmafig zu einer verdeckten Gewinnausschittung. Zu diesem Urteil ist
das Finanzgericht Minchen in einem kurzlich veréffentlichten Verfahren gekommen.

Im verhandelten Fall gewahrte eine GmbH ihren drei Gesellschafter-Geschaftsflihrern jeweils eine
Gewinntantieme in Hohe von 20 % des Jahresgewinnes, so dass insgesamt 60 % des
Jahresiliberschusses in Form von Tantiemezahlungen an die Gesellschafter ausgezahlt wurden und
so den Gewinn der GmbH minderten.

Diese Vereinbarung sah das Finanzamt als nicht fremdiblich an, wandelte die gesamte Tantieme in
verdeckte Gewinnausschuttungen um und erhéhte somit den Gewinn der GmbH. Die Tantieme sei
nicht anzuerkennen, da sie auf einen rickwirkenden Beschluss in der Gesellschafterversammlung
beruhe. Aufgrund der gleichgerichteten Interessen der drei Gesellschafter sei eine beherrschende
Stellung gegeben.

Gegen den Korperschaftsteuerbescheid legte die GmbH Einspruch ein und beantragte aulerdem die
Vollziehung des streitigen Kérperschaftsteuerbescheides auszusetzen.

Nachdem das Finanzamt das ablehnte, klagte die GmbH und erhielt einen ginstigen
Aussetzungsbeschluss vom Finanzgericht Minchen. Es hatte ernstliche Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Korperschaftsteuerbescheides.

Nach Auffassung des Gerichtes sei eine verdeckte Gewinnausschittung zwar grundsatzlich
anzunehmen, wenn es fir eine Leistung, die einem beherrschenden Gesellschafter gewahrt werde, an
einer im Vorhinein getroffenen klaren und eindeutigen Vereinbarung fehle. Aufgrund des vorliegenden
Beteiligungsverhaltnisse alleine (hier: 40 %,40 %,20 %) kénne aber nicht zwingend von einer
verdeckten Gewinnausschuttung ausgegangen werden.

Eine beherrschende Stellung eines GmbH-Gesellschafters liege im Regelfall vor, wenn der
Gesellschafter die Mehrheit der Stimmrechte besitze. Verfiige ein Gesellschafter tiber weniger als 50
% der Gesellschaftsanteile, so koénne er jedoch nach standiger Rechtsprechung einem
beherrschenden Gesellschafter gleichgestellt werden, wenn er mit anderen, gleichgerichtete




Interessen verfolgenden Gesellschaftern zusammenwirke, um eine entsprechende Willensbildung der
Kapitalgesellschaft herbeizufiihren.

Eine solche Interessenlbereinstimmung sei nach der Rechtsprechung des BFH bei Vereinbarung
einer Gewinntantieme gegeben, wenn sich die Tantiemeverteilung an den bestehenden
Beteiligungsquoten ausrichte. Dies sei im Streitfall aber nicht gegeben, da die Gesellschafter trotz
unterschiedlicher Beteiligungsquoten von 40 %, 40 % und 20 % ein jeweils gleich hohes Gehalt und
eine gleich hohe Gewinntantieme erhielten. Die Zahlung einer gleich hohen Tantieme an alle drei
Gesellschafter liefe den finanziellen Interessen der Gesellschafter, die mit jeweils 40 % an der
Gesellschaft und dessen Gewinn beteiligt seien, zuwider.

Hinweis:

Das Gericht sah eine verdeckte Gewinnausschiittung jedoch insoweit als gegeben an, als dass die
Tantieme 50 % des Jahreslberschusses uberstieg. Sachliche Griinde fur die Vereinbarung einer
Gewinntantieme Uber 50 % des Gewinns seien nicht vorgetragen worden.

Quelle: FG Minchen, Beschluss vom 8. Januar 2014, 6 V 2116/13, Haufe-Index 7403283

6. Berlicksichtigungszeitpunkt eines Auflosungsverlustes
Wird eine GmbH aufgelost, fihrt der Differenzbetrag zwischen den Anschaffungskosten der
Beteiligung und dem gemeinen Wert des zuriickerhaltenen Vermogens zu steuerpflichtigen Einkiinften
aus Gewerbebetrieb. Entsteht hieraus ein Verlust, so kann der Steuerpflichtige diesen auch mit
anderen Einkunftsarten verrechnen.
Vom Finanzgericht Sachsen-Anhalt war nun zu klaren, zu welchem Zeitpunkt ein solcher Verlust im
Falle eines Insolvenzverfahrens einer GmbH als negative Einklnfte berlcksichtigt werden kann.
Im verhandelten Fall wurde Uber das Vermégen einer GmbH als auch Uber das Vermdgen ihres
Alleingesellschafters das Insolvenzverfahren eréffnet. Fur das Jahr der Insolvenzerdffnung
beantragten die zusammenveranlagten Eheleute die Berlicksichtigung des Auflésungsverlustes aus
der GmbH-Beteiligung. Im Insolvenzverfahren bestand jedoch noch ein Rechtsstreit tber die
Verwertungsrechte an einem Grundstiick, das die GmbH zuvor an eine nahe Person verauRert hatte
und welches schlielich vom Insolvenzverwalter zu Gunsten der GmbH entschieden werden konnte.
Der Insolvenzverwalter schatzte den Wert des Grundstlicks zu diesem Zeitpunkt dabei hoher ein als
die Verbindlichkeiten der GmbH.
Das Finanzamt wollte daher eine Berlcksichtigung des Auflésungsverlustes erst im Jahr des
Abschlusses des Insolvenzverfahrens berlcksichtigen und versagte den Verlustabzug im Jahr der
Insolvenzerdffnung.
Das Finanzgericht bestatigte diese Auffassung und wies die Klage zuriick. Die Berlcksichtigung eines
Auflésungsverlusts setze neben der zivilrechtlichen Auflésung der Kapitalgesellschaft weiter voraus,
dass die Mdglichkeit einer Auskehrung von Restvermdgen an die Gesellschafter der Gesellschaft
ausgeschlossen werden konne und auch nicht mit weiteren nachtraglichen Anschaffungs- oder
Aufldsungskosten zu rechnen sei. Dies sei im Regelfall erst mit dem Abschluss des
Insolvenzverfahrens gegeben.
Eine Ausnahme hiervon lasse die geltende BFH-Rechtsprechung nur dann zu, wenn mit einer
wesentlichen Anderung des bereits feststehenden Verlusts nicht mehr zu rechnen sei. Dies sei zum
Beispiel der Fall, wenn die Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse rechtskraftig abgelehnt
wurde oder die Gesellschaft bereits im Zeitpunkt des Auflésungsbeschlusses vermogenslos war. Ein
solcher Fall sei hier aber nicht gegeben, da der Insolvenzverwalter wahrend des Verfahrens noch
damit rechnete, die Grundsticke fir einen Preis verkaufen zu kénnen, der zumindest die
Verbindlichkeiten vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens hatte decken kénnen.

Hinweis:
Die Revision wurde nicht zugelassen und das Urteil ist inzwischen rechtskraftig.

Quelle: FG Sachsen Anhalt, Urteil vom 14. Mai 2014, 2 K 1237/10, Haufe-Index 7436547

7. Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen eines Architekten
Erhalt ein bilanzierender Unternehmer eine Anzahlung auf ein schwebendes Geschaft, so ist diese als
Verbindlichkeit in der Bilanz auszuweisen, da eine Gewinnrealisierung erst dann erfolgt, wenn das
fertige Werk abgenommen wurde.

Der BFH hatte darliber zu entscheiden, ob nach diesem Grundsatz auch bei Abschlagszahlungen zu
verfahren ist, auf die ein Architekt Anspruch nach der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure) hat.

Eine KG betrieb ein Ingenieurbiro fur Bautechnik. Sie ermittelte ihren Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich. In ihrer Bilanz aktivierte sie "unfertige Leistungen" und passivierte
"erhaltene Anzahlungen" als Verbindlichkeiten, da sie davon ausging, dass insoweit eine
Gewinnrealisierung noch nicht eingetreten war.




Nach einer Aufienpriifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass ein wesentlicher Teil der
Leistungen, die die KG in ihrer Bilanz als unfertige Leistungen ausgewiesen hatte, bereits
wirtschaftlich erfillt und der Gewinn auch insoweit realisiert war. Fir mogliche Belastungen durch
Restarbeiten und Planungsfehler setzte es eine Riickstellung in Hohe der Differenz zwischen den
Honorarforderungen und den erhaltenen Anzahlungen an und erhéhte den Gewinn der KG.

Dagegen klagte die KG bis vor den BFH. Dieser stellte fest, dass auch fur Abschlagszahlungen, die
auf Leistungen entfielen, fir die noch keine Abnahme erfolgt war, eine Gewinnrealisierung
angenommen werden musste. Die Gewinnrealisierung trete bei Planungsleistungen eines Ingenieurs
nicht erst mit der Abnahme oder Stellung der Honorarschlussrechnung ein, sondern bereits dann,
wenn der Anspruch auf Abschlagszahlung nach der HOAI entstanden sei. Da weder die Abnahme der
Planungsleistung noch die Stellung einer Honorarschlussrechnung fir die Entstehung des
Honoraranspruchs entsprechend der HOAI von Bedeutung seien, sei mit der auftragsgemalen
Erbringung der Planungsleistung die Abschlagszahlung bereits verdient. Sie sei dem Leistenden auch
"so gut wie sicher", da eine Rickforderung geleisteter Abschlagszahlungen ausgeschlossen sei, wenn
der Auftragnehmer durch Uberreichung einer priifbaren Honorarschlussrechnung nachweise, dass der
Honoraranspruch in der bereits abgerechneten Hohe entstanden sei. Der Auftragnehmer habe es
danach - unabhéangig von der Abnahme des Werkes - selbst in der Hand, ob er das bereits verdiente
Entgelt behalten kdnne. Es bestehe somit kein Grund, Abschlagszahlungen nach der HOAI wie
Anzahlungen auf schwebende Geschafte zu bilanzieren.

Hinweis:

Das Urteil des BFH kann positiv dahingehend ausgelegt werden, dass es Unternehmern, welche
aufgrund einer Gebuihrenordnung dazu berechtigt sind, Abschlagsrechnungen flir bereits geleistete
Arbeiten zu erteilen und einen endgtiltigen Rechtsanspruch auf diese Zahlungen haben, erméglicht,
eine Gewinnrealisierung gezielt vorzuziehen, um eine zusammengeballte Gewinnrealisierung bei
Abnahme des fertigen Werkes zu verhindern. Vor allem bei GroRprojekten, die sich Gber mehrere
Jahre hinziehen, kann so eine nichtgewollte Progressionsspitze im Jahr der Werkabnahme vermieden
werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 14. Mai 2014, VIII R 25/11, Haufe-Index 7284178

8. Hausbesuche eines Arztes auf dem Weg zur Praxis
Vor dem Finanzgericht Miinchen wurde darum gestritten, ob die Fahrtkosten einer Arztin, die auf dem
Weg zur Praxis Hausbesuche erledigte, insgesamt nach Reisekostengrundsatzen ermittelt werden
konnten.
Die niedergelassene Arztin arbeitete regelméRig an Wochentagen in ihrer Praxis. Auf den Fahrten von
ihrer Wohnung zur Praxis und auf dem Riickweg fiihrte sie Hausbesuche durch. Die Arztin wollte ihre
gesamten gefahrenen Kilometer als Betriebsausgaben abziehen, da die Fahrten aufgrund der
durchgefiihrten Hausbesuche Dienstfahrten seien.
Das Finanzamt hingegen beurteilte die Fahrten zwischen Wohnung und Praxis als Fahrten zwischen
Wohnung und Betriebsstatte und gewahrte hierfir nur die Pendlerpauschale. Lediglich die aufgrund
der Hausbesuche zusatzlich zuriickgelegten Strecken beriicksichtigte es als unbeschrankt
abzugsfahige Dienstreisen.
Die Klage der Arztin vor dem Finanzgericht in Minchen blieb erfolglos. Nach sténdiger
Rechtsprechung des BFH sei auch fir die durch berufliche Anlasse unterbrochene Fahrt zwischen
Wohnung und Betriebsstatte lediglich die Pendlerpauschale anzusetzen. Der Charakter der Fahrt
zwischen Wohnung und Betriebsstatte andere sich erst dann, wenn nicht das Aufsuchen der
Betriebsstatte sondern andere Grinde fir die Fahrt mafigebend sind. Entscheidend sei der
eigentliche Zweck der Fahrt. Wenn nebenher durch Fahrtunterbrechungen besondere berufliche
Angelegenheiten miterledigt wiirden, andere dies nichts am Charakter der Fahrt als Fahrt zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte. Dies gelte auch fir Unterbrechungen der Fahrten von der Wohnung zur
Praxis durch die Hausbesuche. Die Arztin hatte in jedem Fall zur Erledigung ihrer Tétigkeit in die

Praxis und wieder nach Hause gelangen missen. Daran anderten auch die Hausbesuche nichts.
Quelle: FG Minchen, Urteil vom 6. Juni 2014, 8 K 3322/13, EFG 2014 S. 801

9. Moderatoren von Werbesendungen sind nicht freiberuflich tatig

Die selbststéandige Tatigkeit einer Moderatorin von Werbesendungen fir einen Verkaufssender, zahlt
zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb und nicht zu den Einkiinften aus selbststandiger Arbeit. Somit
sind diese Einkiinfte gewerbesteuerpflichtig. Dies hat der BFH in einem vor kurzem veréffentlichten
Fall entschieden.

Die Tatigkeit kénne weder einer freiberuflichen schriftstellerischen Tatigkeit noch dem Berufsbild eines
Journalisten zugeordnet werden. Fir die schriftstellerische Tatigkeit fehle es an der schriftlichen
Niederlegung eigener Gedanken fiir die Offentlichkeit. Auch sei hier keine auf Informationen Uber
gegenwartshezogene Geschehnisse ausgerichtete Tatigkeit und eine kritische Auseinandersetzung




damit gegeben. Die Werbemoderation diene ausschliellich der unmittelbaren Verkaufsférderung nach
den konkreten Vorgaben der Auftraggeber durch entsprechende Prasentation der Produkte. Einen
Spielraum fir eine eigenschopferische Leistung als Voraussetzung einer kinstlerischen Tatigkeit ist

nach Auffassung des BFH nicht gegeben.
Quelle: BFH-Urteil vom 16. September 2014, VIII R 5/12, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online

10. Umsatzsteuersatz der Eintrittsgelder fiir ein Dorffest
Der BFH hat entschieden, dass Eintrittsgelder, die eine Gemeinde von Besuchern eines von ihr
veranstalteten Dorffestes verlangt, dem ermaRigten Umsatzsteuersatz unterliegen.
Die betroffene Gemeinde veranstaltete jahrlich ein Dorffest. Sie schloss mit den auftretenden
Musikgruppen Konzert-, Engagement- und Honorarvertrage ab. Aullerdem sorgte sie fir die
Veranstaltungsraume nebst Blihne, den erforderlichen Strom, eine unentgeltliche Verpflegung und
kostenlose Ubernachtungsméglichkeiten fiir die auftretenden Kiinstler, den Erwerb der
Schankerlaubnis und eine Sperrzeitverkirzung. Als Gesamtveranstalterin verkaufte sie die
Eintrittskarten an die Besucher des Dorffestes.
Das Finanzamt unterwarf diese Einnahmen dem Regelsteuersatz von 19 % und lehnte die beantragte
Anwendung des ermaRigten Steuersatzes von 7 % auf die vereinnahmten Eintrittsgelder ab.
Dies sah der BFH anders und gab der Klage statt. Die Eintrittsgelder seien nur mit dem ermaRigten
Steuersatz von 7 % als Leistungen aus der Tatigkeit von ,Schaustellern® zu besteuern. Als solche
Leistungen gelten ,Schaustellungen, Musikauffiihrungen, unterhaltende Vorstellungen oder sonstige
Lustbarkeiten auf Jahrmarkten, Volksfesten sowie Schiitzenfesten oder ahnlichen Veranstaltungen®.
Nach Auffassung des BFH ist es nicht mafigeblich, ob der Schausteller seine Darbietungen in eigener
Regie selbst veranstaltet oder ob er seine Leistungen im Rahmen eines fremdveranstalteten
Volksfestes erbringt. Vielmehr reiche es aus, dass die Gemeinde die entsprechenden Umsatze im
eigenen Namen mit Hilfe von ihr selbst engagierter Schaustellergruppen an die Besucher ausfiihre.

Hinweis:
Der BFH erteilte der Verwaltungsauffassung mit dem Urteil eine klare Absage. Durch eine bloRRe
Verwaltungsanordnung konne die Anwendung des Regelsteuersatzes nicht angeordnet werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 5. November 2014, XI R 42/12, LEXinform Nr. 0929589, BFH-Pressemitteilung Nr. 85 vom 23.
Dezember 2014, http://bundesfinanzhof.de/pressemitteilungen

11. Totalverlust von Buchfiihrungsunterlagen
Hintergrund eines Streits vor dem BFH war eine Vorsteuerschatzung des Finanzamtes aufgrund des
Totalverlustes der Buchflihrungsunterlagen eines Steuerpflichtigen. Nachdem das Finanzamt den
Unternehmer aufgefordert hatte, seine Buchfihrungsunterlagen zum Zwecke der Prifung vorzulegen,
teilte dieser mit, dass ihm die Vorlage der erbetenen Unterlagen inzwischen unmdglich geworden sei.
Der Transporter mit den gesamten Buchungsunterlagen und der EDV-Anlage, auf der die
Buchflihrung gespeichert war, sei vom Betriebsgelande gestohlen worden.
Da er die Hohe der geltend gemachten Vorsteuerbetrage auch nicht mit Rechnungskopien
nachweisen konnte, erkannte das Finanzamt im Zuge der AuRenprifung nur 60 % der geltend
gemachten Betrage an. Es stlitzte diese Schatzung auf die Ergebnisse vorangegangener Prifungen,
bei denen bereits 25 % der Vorsteuerbetrage gekiirzt worden waren.
Diese Vorgehensweise des Finanzamtes wurde vom Finanzgericht im Vorverfahren nicht
beanstandet. Vor dem BFH machte der Unternehmer nun geltend, dass die von ihm angebotenen
Zeugen, unter denen sich auch seine Buchhalterin befand, nicht vom Finanzgericht vernommen
worden waren.
Der BFH gab im Ergebnis dem Finanzamt dennoch Recht. Zwar kénne der Nachweis daruber, dass
ein anderer Unternehmer Steuern fir Lieferungen oder sonstige Leistungen gesondert in Rechnung
gestellt hat, vom Leistungsempfanger mit allen verfahrensrechtlich zulassigen Beweismitteln geflihrt
werden. Das Finanzgericht miisse einem Beweisantrag auf Vernehmung von Zeugen aber nur dann
nachkommen, wenn dafiir ausreichend Tatsachen vorgetragen wirden, um diesen begriindet
erscheinen zu lassen. Dies setze voraus, dass er sich auf das Vorliegen von Originalrechnungen fir
konkret bezeichnete Eingangsleistungen beziehe.
Die benannten Zeugen seien vielleicht in der Lage gewesen, aussagen zu kdnnen, dass der der
Unternehmer im Besitz ordnungsgemafer Rechnungen gewesen sei und nur fir diese der
Vorsteuerabzug geltend gemacht wurde. Sie kdénnten jedoch keine Aussagen dazu treffen, ob die in
Rechnung gestellten Leistungen auch tatsachlich bezogen wurden.




Hinweis:

Nach diesem Urteil eignen sich Mitarbeiter aus der Buchhaltung oder des Steuerberaters wohl in den
seltensten Fallen als Zeugen vor Gericht, wenn um den Vorsteuerabzug aus Rechnungen gestritten
wird, die wahrend einer Prifung nicht mehr vorgelegt werden koénnen.

Sie sollten Ihre Buchfiihrungsunterlagen daher stets, ggf. elektronisch, archivieren und getrennt von
Ihren Originalbelegen aufbewahren. Im Falle des Abhandenkommens aufgrund hoherer Gewalt oder
Diebstahls kénnen Sie so Schatzungen der Finanzverwaltung entgegenwirken.

Quelle: BFH-Urteil vom 23. Oktober 2014, V R 23/13, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online

12. Verspatete Zuordnung eines gemischt genutzten Gebaudes
Eigentlich ging der Streit zwischen einem Finanzamt und einer Ehegatten-GbR, die ein teilweise
unternehmerisch  und  teilweise  privatgenutztes  Gebdude errichtet hatte, um die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer fir die unentgeltliche Wertabgabe des privat genutzten
Gebaudeteiles.

Der GbR wurde aufgrund des sogenannten Seeling-Urteils der volle Vorsteuerabzug aus den
Aufwendungen fir die Errichtung des Gebaudes gewahrt. Im Gegenzug musste jedoch eine private
Wertabgabe Uber einen Zeitraum von 10 Jahren fiir die privatgenutzten Gebaudeteile versteuert
werden. Als der Streit, bei dem es hauptsachlich darum ging, inwieweit Durchgangsflachen zum
privaten oder unternehmerisch genutzten Teil des Gebaudes gehdrten, vor dem Finanzgericht
landete, stellte dieses fest, dass die erst drei Jahre nach der Errichtung des Gebaudes im Zuge der
Umsatzsteuererklarung getroffene Zuordnungsentscheidung zu spat erfolgt war. Damit war der
Vorsteuerabzug fir das gesamte Gebdude zu Unrecht im bereits bestandskraftigen
Umsatzsteuerbescheid des Vorjahres gewahrt worden. Die Richter wiesen die Klage ab, ohne dabei
auf den eigentlichen Streitpunkt einzugehen.

Der Fall landete vor dem BFH. Dieser stellte schliellich fest, dass kein Raum fir die Besteuerung
einer unentgeltlichen Wertabgabe war. Das Gebadude war zu spat dem Unternehmensvermdogen
zugeordnet worden. Dennoch mussten die Eheleute Umsatzsteuer an das Finanzamt zahlen. Der
unrichtig in Anspruch genommener Vorsteuerabzug, der im Abzugsjahr verfahrensrechtlich nicht mehr
entzogen werden konnte, fiihrt namlich zu einer Vorsteuerberichtigung in den Folgejahren.

Eine Anderung der fiir den Vorsteuerabzug maRgebenden Verhaltnisse sei auch dann gegeben, wenn
sich die rechtliche Beurteilung des Vorsteuerabzuges in einem Folgejahr als unzutreffend erweise und
die Steuerfestsetzung fir das Abzugsjahr bestandskraftig und unabanderbar sei.

Hinweis:

Bei der Anschaffung oder Herstellung eines gemischt genutzten Gegenstandes ist der Abzug des
vollen Vorsteuerbetrages nur méglich, wenn die Zuordnungsentscheidung rechtzeitig erfolgt. Nach
einer BFH-Entscheidung muss diese spatestens bis zum 31.05. des Folgejahres der Anschaffung
oder Herstellung dem Finanzamt mitgeteilt werden.

Bei teilweise vermieteten und teilweise privatgenutzten Gebauden ist ein Vorsteuerabzug fir den
privatgenutzten Teil des Gebaudes nach heutiger Rechtslage nicht mehr méglich. Dennoch empfiehlt
es sich, dem Finanzamt mitzuteilen, dass das gesamte Gebaude dem Unternehmensvermdgen
zugeordnet wird. Falls spater der privat genutzte Gebaudeteil doch noch umsatzsteuerpflichtig
vermietet wird, ist dann in einem Zeitraum von 10 Jahren noch eine Vorsteuerberichtigung zu lhren
Gunsten madglich. Informieren Sie uns daher rechtzeitig, wenn Sie eine entsprechende Investition
tatigen mochten oder bereits getatigt haben.

Quelle: BFH-Urteil vom 23. Oktober 2014, V R 11/12, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online

13. Infektionshygienische Leistungen einer "Hygienefachkraft"
Der BFH hatte die Frage zu klaren, ob und inwieweit Infektionshygienische Leistungen einer
"Hygienefachkraft" als heilberufliche Tatigkeit von der Umsatzsteuer befreit sein kénnen.
Ein selbststandig tatiger Fachkrankenpfleger fur Krankenhaushygiene, der fur Krankenhauser, Alten-
und Pflegeheime Hygienekonzepte erarbeitete, Hygieneplane und Infektionsstatistiken erstellte sowie
bei der Einhaltung der Krankenhaushygiene und der Erkennung von Krankenhausinfektionen
mitwirkte, sah seine Einnahmen als umsatzsteuerfrei an.
Nachdem das Finanzamt dies zunachst bestatigte, widerrief es diese Auskunft im Rahmen einer
AuBenprifung. Bei Gesamtbetrachtung der Aufgaben des Steuerpflichtigen ergebe sich, dass er keine
Behandlungen oder Versorgungen von Patienten vornehme, sondern im Wesentlichen eine
beratende, organisatorische und Uberwachende Tatigkeit ausiibe. Es bestehe kein personliches
Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und den Patienten.
Der BFH gab dem Steuerpflichtigen jedoch (berwiegend Recht. Seine Leistungen an die
Krankenhauser seien umsatzsteuerfrei, soweit sie dazu dienten, dass diese Einrichtungen im Rahmen
ihrer steuerfreien Heilbehandlungen ihre Verpflichtungen nach dem Infektionsschutzgesetz erfillen
konnten. Dies gelte jedoch nicht gleichermallen fiir seine Leistungen an die "Alten- bzw.
Pflegeheime”.




Zu den steuerfreien Heilbehandlungsleistungen gehoérten auch infektionshygienische Leistungen. Der
Zweck der Steuerbefreiung, die Kosten von Heilbehandlungen zu senken, rechtfertige die
Einbeziehung von Leistungen, die dazu dienten, dass andere Arzte und Krankenhauser ihre
medizinisch unerlasslichen und gesetzlich vorgeschriebenen infektionshygienischen Anforderungen
erflllen kénnten. Auch Leistungen beratender Art seien steuerfrei. Ein personlicher Bezug zu den
Patienten sei nicht zwingend, erforderlich sei jedoch ein unmittelbarer Bezug zu einer
Heilbehandlungstatigkeit in Krankenhdusern oder anderen medizinischen Einrichtungen.

"Alten- bzw. Pflegeheime" fihrten dagegen nicht (ausschliel3lich) Heilbehandlungsleistungen durch.
Die dort erbrachten Leistungen dienten regelmafig (auch) der hauswirtschaftlichen Versorgung.

Hinweis:

Das Finanzgericht muss nun im zweiten Gang prifen, ob die Alten- und Pflegeheime, an die der
Steuerpflichtige seine Leistungen erbracht hat, tatsachlich Heilbehandlungen ausgefiihrt haben.
Gleichzeitig wies der BFH aber auch noch darauf hin, dass, wenn dies nicht der Fall sein sollte, zu
prifen ware, ob der Steuerpflichtige eine andere Befreiungsvorschrift nutzen kann. Das
Umsatzsteuergesetz sieht namlich eine Steuerbefreiung fir Einrichtungen zur Betreuung oder Pflege
korperlich, geistig oder seelisch hilfsbedirftiger Personen und damit eng verbundenen Leistungen vor.
Dazu miuisse der Steuerpflichtige eine anerkannte Einrichtung mit sozialem Charakter sein. Es
bestehen gute Chancen, dass der Steuerpflichtige die Steuerfreiheit auch fur die an Alten- und
Pflegeeinrichtungen erbrachte Leistungen im zweiten Rechtszug zugesprochen bekommt.

Quelle: BFH-Urteil vom 5.November 2015, XI R 11/13, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online

14. Pflege von Sportanlagen kein begunstigter Zweckbetrieb!
Ein neues Urteil des Finanzgerichtes Niedersachsen kann zu finanziellen Belastungen bei
Sportvereinen flhren. Ein gemeinnitziger Sportverein hatte mit einer Stadt einen Nutzungsvertrag
abgeschlossen. Diese stellte dem Verein die im Eigentum der Stadt befindlichen Sportanlagen zur
Verfligung. Eine Miete musste der Verein dafir nicht zahlen. Er war jedoch zustandig fir:
e die Sauberkeit und Ordnung auf der gesamten Anlage,

e die Unterhaltung des Hartplatzes mit Ausnahme der jahrlich einmal durchzuflihrenden
Regeneration,

e die Pflege der Triblinen um den Rasenplatz und
o die Pflege und Unterhaltung der Tennisanlage einschlief3lich Einfriedung (Ballfangzaun).

Der Verein erhielt hierflr einen Zuschuss von rd. 1.500 € pro Jahr, der spater deutlich erhht wurde.
Samtliche andere Unterhaltsaufgaben blieben bei der Stadt. Den Zuschuss erklarte der Verein als
ermaligt zu besteuernder Umsatz im Rahmen seines Zweckbetriebes zu 7 %. Das Finanzamt
verlangte darauf jedoch 19 % Umsatzsteuer.

Diese Handhabung bestéatigte das Niedersachsische Finanzgericht. Der Verein erbringe als
Unternehmer aufgrund eines gegenseitigen Vertrages Leistungen an die Stadt gegen Entgelt. Daher
sei von einem Leistungsaustausch auszugehen. Die vertraglich geschuldete und erbrachte Leistung
bestehe darin, die stadtische Sportanlage zu pflegen. Der ,Zuschuss® sei ein Entgelt fir diese
sonstige Leistung. Der ermaligte Steuersatz, den Vereine fir Leistungen im Rahmen ihrer
Zweckbetriebe nutzen kénnten, komme nicht in Betracht, da es sich um eine Leistung im Rahmen
eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs handele.

Grund fur die Einordnung in den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb war, dass die Pflegeleistungen des
Vereins auch durch Dritte hatten erbracht werden koénnen, z.B. von Garten- und
Landschaftsbauunternehmen. Der Verein trete damit in Konkurrenz zu solchen Unternehmen. Dabei
komme es nicht darauf an, dass der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb im Hinblick auf alle einzelnen
Leistungen in grofRerem Umfang mit Dritten in einen Wettbewerb trete. Ausreichend sei, dass solche
Tatigkeiten von Dritten ausgeibt werden kdnnten.

Hinweis:

Derartige Zuschisse an Sportvereine werden von den Finanzamtern haufig als unechte nicht
steuerbare Zuschisse behandelt. So hat das Sachsische Finanzgericht auch Leistungen, die ein
Verein von einer Gemeinde im Zusammenhang mit Tatigkeiten erhielt, die er in Erfullung seines
satzungsmaRigen Zwecks ausibte, als nicht steuerbare "echte" Zuschisse beurteilt. Wirde man
dagegen der Auffassung der Richter aus Niedersachsen folgen, entstiinde sogar 19 % Umsatzsteuer
und die Einnahmen waren im wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zu erfassen.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 7. November 2013, 5 K 79/12, EFG 2014 S. 875
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15. Steuerfreie Einnahmen aus ehrenamtlicher Tatigkeit
Eine Regelung im Einkommensteuerrecht sieht einen Freibetrag in Hohe von 720 € fur Einnahmen
aus einer ehrenamtlichen nebenberuflichen Tatigkeit vor. Hierzu hat das Bundesministerium der
Finanzen nun ein neues Schreiben verdffentlicht, womit die zuletzt in 2009 Uberarbeitete
Verwaltungsauffassung angepasst wurde.

Begiinstigte Tatigkeiten

Der Freibetrag sieht keine Begrenzung auf bestimmte Tatigkeiten im gemeinnitzigen Bereich vor.
Beguinstigt sind z.B. die Tatigkeiten der Mitglieder des Vorstands, des Kassierers, der Birokrafte, des
Reinigungspersonals, des Platzwartes, des Aufsichtspersonals oder des Schiedsrichters im
Amateurbereich. Die Tatigkeit der Amateursportler gehoért jedoch nicht dazu. Eine Téatigkeit im Dienst
oder Auftrag einer steuerbegunstigten Koérperschaft muss flr deren ideellen Bereich einschlief3lich
ihrer Zweckbetriebe ausgelibt werden. Tatigkeiten in einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb und bei der Verwaltung des Vermogens, sind nach Auffassung der Verwaltung nicht
begtinstigt.

Nebenberuflichkeit

Eine Tatigkeit wird nebenberuflich ausgetibt, wenn sie - bezogen auf das Kalenderjahr - nicht mehr als
ein Drittel der Arbeitszeit eines vergleichbaren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt. Es kdnnen deshalb
auch solche Personen nebenberuflich tatig sein, die im steuerrechtlichen Sinne keinen Hauptberuf
ausiiben, z.B. Hausfrauen, Vermieter, Studenten, Rentner oder Arbeitslose. Ubt ein Steuerpflichtiger
mehrere verschiedenartige begiinstigte Tatigkeiten aus, so ist die Nebenberuflichkeit fur jede Tatigkeit
getrennt zu beurteilen. Mehrere gleichartige Tatigkeiten sind zusammenzufassen, wenn sie nach der
Verkehrsanschauung einen einheitlichen Hauptberuf darstellen.

Auftraggeber/Arbeitgeber

Nach dem Gesetzeswortlaut sind Tatigkeiten nur begulnstigt, wenn sie im Dienst oder Auftrag einer
juristischen Person des offentlichen Rechts oder einer Einrichtung zur Férderung gemeinnitziger,
mildtatiger und kirchlicher Zwecke erfolgen.

Als juristische Personen des offentlichen Rechts kommen beispielsweise in Betracht: Bund, Lander,
Gemeinden, Gemeindeverbande, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern,
Rechtsanwalts-, Steuerberater-, Wirtschaftspriifer- und Arztekammern, Universitaten oder die Trager
der Sozialversicherung.

Zu den Einrichtungen zur Férderung gemeinnitziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke gehéren vor
allem Personenvereinigungen, Stiftungen und Vermdgensmassen, die nach der Satzung oder dem
Stiftungsgeschaft und nach der tatsachlichen Geschaftsfihrung ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnutzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke verfolgen. Nicht zu den begtnstigten Einrichtungen
gehdren laut Verwaltung beispielsweise Berufsverbande (Arbeitgeberverband, Gewerkschaft) oder
Parteien.

Hinweis:
Fehlt es an einem beglnstigten Auftraggeber/Arbeitgeber, kann der Freibetrag nicht in Anspruch
genommen werden.

Forderung gemeinniitziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke

Wird die Téatigkeit im Rahmen der Erfiillung der Satzungszwecke einer juristischen Person ausgelbt,
die wegen Foérderung gemeinnutziger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke steuerbeginstigt ist, ist im
Allgemeinen davon auszugehen, dass die Tatigkeit ebenfalls der Férderung dieser steuerbegiinstigten
Zwecke dient. Dies gilt auch dann, wenn die nebenberufliche Téatigkeit in einem sogenannten
Zweckbetrieb ausgelibt wird, z.B. als nebenberuflicher Kartenverkaufer in einem Museum, Theater
oder Opernhaus.

Kein Freibetrag bei anderen Vergiinstigungen

Der Freibetrag kann nicht in Anspruch genommen werden, wenn fur die Einnahmen aus derselben
Tatigkeit ganz oder teilweise eine Steuerbefreiung fir Aufwandsentschadigungen aus offentlichen
Kassen oder der sogenannte Ubungsleiterfreibetrag gewéhrt wird oder gewahrt werden koénnte. Fir
Aufwandsentschadigungen an ehrenamtlich tatige Betreuer, Vormiinder und Pfleger gibt es seit dem
Veranlagungszeitraum 2011 eine eigene Steuerbefreiungsvorschrift, weshalb auch hier der Freibetrag
nicht in Betracht kommt.

Hochstbetrag

Der Freibetrag ist ein Jahresbetrag. Dieser wird auch dann nur einmal gewahrt, wenn mehrere
beglinstigte Tatigkeiten ausgelibt werden. Er ist nicht zeitanteilig aufzuteilen, wenn die beglinstigte
Tatigkeit lediglich wenige Monate ausgeulbt wird. Die Steuerbefreiung ist auch bei Ehegatten oder
Lebenspartnern stets personenbezogen vorzunehmen.
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Ehrenamtlicher Vorstand

Die Zahlung von pauschalen Vergltungen fir Arbeits- oder Zeitaufwand (Tatigkeitsvergiitungen) an
den Vorstand ist nur dann zulassig, wenn dies durch bzw. aufgrund einer Satzungsregelung
ausdrucklich zugelassen ist.

Der Ersatz tatsachlich entstandener Aufwendungen (z. B. Biromaterial, Telefon- und Fahrtkosten) ist
jedoch auch ohne entsprechende Regelung in der Satzung zulassig.

Werbungskosten- oder Betriebsausgaben

Ein Abzug von Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben, die mit den steuerfreien Einnahmen in einem
unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang stehen, ist nur dann mdglich, wenn die Einnahmen aus
der Tatigkeit und gleichzeitig auch die jeweiligen Ausgaben den Freibetrag Ubersteigen. In
Arbeitnehmerfallen ist in jedem Falle der Arbeithnehmer-Pauschbetrag anzusetzen, soweit er nicht bei
anderen Dienstverhaltnissen verbraucht ist.

Hinweis:

SchlieRlich weist die Verwaltung noch darauf hin, dass eine Rickspende der steuerfrei ausgezahlten
Vergitung bzw. Aufwandsentschadigung grundsatzlich maglich ist, hier aber fir den Spendenabzug
die Grundsatze zur Anerkennung sogenannte Aufwandsspenden an gemeinnitzige Vereine zu
beachten sind, welche wir Ihnen in der letzten Ausgabe erlautert haben.

Quelle: BMF-Schreiben vom 21. November 2014, IV C 4 S 2121/07/0010 32, LEXinform Nr. 5235378

16. Doppelte Haushaltsfiihrung in Wegverlegungsfallen
Vor dem BFH war streitig, ob Verpflegungsmehraufwendungen in den ersten drei Monaten einer
doppelten Haushaltsfihrung auch in einem sogenannten Wegverlegungsfall als Werbungskosten bei
den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit geltend gemacht werden kénnen.
Ein Steuerpflichtiger wohnte zunachst mehrere Jahre am Ort seiner Arbeitsstatte, bis er nach seiner
EheschlieBung an den neu gegriindeten Familienwohnsitz verzog. Seine alte Wohnung behielt er
jedoch bei und nutzte diese weiter im Rahmen einer doppelten Haushaltsfilhrung. In seiner
Einkommensteuererklarung machte er den Abzug von Mehraufwendungen fiir eine doppelte
Haushaltsfihrung ab dem Tag seiner polizeilichen Meldung an seinem neuen Familienwohnsitz
geltend. Insbesondere begehrte er den Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen fiir die ersten drei
Monate nach seinem Umzug.
Das Finanzamt verweigerte den Abzug von Verpflegungsmehraufwendungen jedoch, weil er bereits
vor Begrindung der doppelten Haushaltsfihrung léanger als drei Monate am Beschaftigungsort
gewohnt habe. Daher sei die Dreimonatsfrist bereits abgelaufen.
Vor dem BFH bekam der Steuerpflichtige jedoch Recht. Wenn ein Steuerpflichtiger seinen
Haupthausstand aus privaten Griinden vom Beschéaftigungsort weg verlege und daraufhin eine bereits
vorhandene Wohnung am Beschaftigungsort aus beruflichen Grinden als Zweithaushalt nutze
(sogenannter Wegverlegungsfall), so werde die doppelte Haushaltsfihrung mit Umwidmung der
bisherigen Wohnung in einen Zweithaushalt begrindet. Mit dem Zeitpunkt der Umwidmung beginne
dann die Dreimonatsfrist fiir die Abzugsfahigkeit von Verpflegungsmehraufwendungen.
Verpflegungsmehraufwand werde nur fir die ersten drei Monate nach Begriindung der doppelten
Haushaltsfihrung in Hohe der gesetzlichen Pauschbetrage (24 € je Tag) gewahrt. Mit dieser
Regelung habe der Gesetzgeber Steuerpflichtigen mit doppelter Haushaltsfiihrung einen
Rechtsanspruch auf Gewahrung der gesetzlichen Pauschbetrdge eingerdumt. Der Abzug von
Mehraufwendungen fir die Verpflegung wahrend der Dreimonatsfrist sei von der tatsachlichen
Verpflegungssituation unabhangig. Ein Einzelnachweis von Verpflegungsmehraufwendungen entfalle
und es sei auch ohne Bedeutung, ob iberhaupt ein erhéhter Verpflegungsmehraufwand anfalle.

Hinweis:

Ob das zu der alten Rechtslage ergangene Urteil auch auf das neue Reisekostenrecht ab 2014
anwendbar ist, ist fraglich, denn ab 2014 ist im Gesetzestext von tatsachlich entstandenen
Aufwendungen die Rede. Dass ein tatsachlicher Mehraufwand nachzuweisen ist, widerspricht jedoch
dem Vereinfachungscharakter der pauschalen Verpflegungsmehraufwendungen.

Jedenfalls stellt der BFH in der Urteilsbegriindung fest, dass der Gesetzgeber keine Anderung
dahingehend vorgenommen habe, dass die Dreimonatsfrist mit einem anderen Zeitpunkt als mit der
Begriindung der doppelten Haushaltsfiihrung beginnen soll. Dies deutet zumindest darauf hin, dass
der BFH auch fiir Veranlagungszeitraume ab 2014 entsprechend entscheiden wiirde.

Quelle: BFH-Urteil vom 8. Oktober 2014, VI R 7/13, LEXinform Nr. 0929651
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17. Aufwendungen fiir ein Blockheizkraftwerk sind sofort abzugsfahig
Im Zuge einer Betriebsprifung bei einem Steuerpflichtigen stellte der Betriebsprifer fest, dass in den
Jahren 2008 und 2009 ein Blockheizkraftwerk (BHKW) fur ein Mietobjekt angeschafft und sofort in
voller Héhe als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abgezogen
worden war.

Das Finanzamt wollte die Aufwendungen hierfirr lediglich Uber die Abschreibung bericksichtigt
wissen. Das Blockheizkraftwerk sei ein selbststindiges bewegliches Wirtschaftsgut. Der
Steuerpflichtige hingegen argumentierte, dass zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung im Jahr
2008 Blockheizkraftwerke seitens der Finanzbehorde als Gebaudebestandteile angesehen worden
seien. AuRerdem handele es sich um eine Ersatzinvestition fur die bisherige Altanlage.

Die Entscheidung des Finanzgerichts Rheinland-Pfalz erging zugunsten des Steuerpflichtigen. Die
geltend gemachten Aufwendungen waren in voller Héhe abzugsfahige Erhaltungsaufwendungen.

Nur der Strom und nicht die Warme wurde an die Mieter geliefert. Insoweit sei von einer
unselbststandigen Nebenleistung zu den Vermietungseinkiinften auszugehen. Selbst wenn man durch
die Warmelieferung von einer gewerblichen Tatigkeit ausgehen wuirde, seien die Kosten als
Betriebsausgabe (Aufwandseinlage) abzugsfahig.

Das Blockheizkraftwerk sei als Heizungsanlage nicht als selbststidndig abschreibbare
Betriebsvorrichtung zu qualifizieren. Ein Gebaude ohne Heizungsanlage kdnne normalerweise seine
Aufgabe, Menschen als Wohn- oder Arbeitsraum zu dienen, nicht erfiillen. Deshalb habe der BFH
eine in das Gebaude eingebaute Heizanlage - unabhéngig davon, ob es sich um Olheizungen,
Heizthermen oder Lufterhitzer handelt - grundsatzlich als Gebaudebestandteil angesehen.
Dementsprechend sei auch ein in ein Vermietungsobjekt eingebautes Blockheizkraftwerk nicht als
Betriebsvorrichtung zu qualifizieren. Zwar diene es auch der Stromerzeugung. Der eigentliche Zweck
liege aber darin, das Gebaude zu beheizen und mit warmem Wasser zu versorgen.

Hinweis:

Da das BHKW im geschilderten Fall nicht im Zuge der Herstellung des Gebaudes, sondern erst spater
als Ersatz fir eine bereits vorhandene Heizungsanlage eingebaut wurde, handelte es sich um sofort
abzugsfahige Erhaltungsaufwendungen. Ware das BHKW im Rahmen des Gebaudebaus erstellt
worden, wirde es zu den Herstellungskosten des Gebaudes gehéren und Uber die jahrliche
Abschreibung in Ansatz gebracht werden mussen.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz Urteil vom 23. September 2014, 3 K 2163/12, LEXinform Nr. 5017086

18. Schonheitsreparaturen als anschaffungsnahe Herstellungskosten
Nach Auffassung des Finanzgerichtes Minchen kénnen jahrlich anfallende Erhaltungsaufwendungen
oder Schénheitsreparaturen insgesamt als anschaffungsnahe Herstellungskosten zu beurteilen sein,
wenn sie in engem raumlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zueinander stehen und in
ihrer Gesamtheit eine einheitliche Baumalnahme bilden, wie dies bei einer Modernisierung des
Hauses im Ganzen und von Grund auf der Fall ist.

Zu entscheiden hatten die Richter einen Fall, in dem ein Steuerpflichtiger ein vermietetes Wohnobjekt
erwarb. Im Jahr der Anschaffung machte er dafir in seiner Einkommensteuererklarung
Erhaltungsaufwand fiir Schonheitsreparaturen geltend. Im Folgejahr erklarte er weitere Aufwendungen
fur den Einbau eines Brennwertkessels, den Austausch von Fenstern, Dachdecker- und
Spenglerarbeiten fir die Dammung des Flachdachs, neue Heizkérper, eine energetische Sanierung
(Isolierung und Verputzen der AulRenfassade) und die Erneuerung des Bodenbelags - diese jedoch
Uberwiegend als nachtragliche Herstellungskosten. Einen Teil der Aufwendungen ordnete er den
Erhaltungsaufwendungen zu.

Das Finanzamt behandelte auch die als sofort abzugsfahig deklarierten Schdnheitsreparaturen als
anschaffungsnahe Herstellungskosten, da die Aufwendungen im Rahmen einer einheitlichen
Mafnahme angefallen und als umfassende Instandsetzung und Modernisierung zu qualifizieren seien.
Dieser Auffassung folgten auch die Minchner Finanzrichter. Zu den Herstellungskosten gehéren auch
Aufwendungen fir Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen, die innerhalb von drei Jahren
nach der Anschaffung des Gebadudes durchgefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne die
Umsatzsteuer 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes (ibersteigen (anschaffungsnahe
Herstellungskosten). Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen seien durch das Gesetz
nicht naher bestimmt. Nicht zu den anschaffungsnahen Herstellungskosten zahlten jedoch
Aufwendungen  fur  Erhaltungsarbeiten, die jahrlich  Ublicherweise  anfielen.  Solche
Schonheitsreparaturen, die nicht zu den Instandhaltungs- und ModernisierungsmalRnahmen zahlten,
beseitigten Mangel, die durch vertragsgemaflen Gebrauch entstanden seien. Darunter fielen nur das
Tapezieren, Anstreichen oder Kalken der Wande und Decken, das Streichen der Fulbdden,
Heizkorper einschlielich Heizrohre, der Innentiiren sowie der Fenster und Aul3entiiren von innen.
Kosten fur Schénheitsreparaturen, die als Erhaltungsaufwendungen neben den anschaffungsnahen
Herstellungskosten anfielen, seien nicht isoliert zu beurteilen. Entstiinden namlich alle Aufwendungen
im Rahmen einer umfassenden Instandsetzung und Modernisierung, wie dies bei einer
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Modernisierung des Hauses im Ganzen und von Grund auf der Fall sei, seien sie insgesamt als
Herstellungskosten zu behandeln, so die Richter.

Hinweis:

Der Ansicht der Minchner Richter kann hier nicht gefolgt werden, da der Gesetzeswortlaut
Schonheitsreparaturen  eindeutigen von der Beriicksichtigung der anschaffungsnahen
Herstellungskosten ausnimmt. Dass dies bei einer Modernisierung des Hauses im Ganzen nicht
gelten soll, Iasst sich dem Gesetzeswortlaut nicht entnehmen.

Auch der BFH hat wohl seine Zweifel an der RechtmaRigkeit des Urteils, denn er hat der
Nichtzulassungsbeschwerde stattgegeben. In ahnlichen Fallen sollten die Bescheide daher offen
gehalten werden.

Quelle: FG Miinchen, Urteil vom 25. Februar 2014, 6 K 2930/11, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: IX
R25/14), Haufe Index 7403282

19. Schuldzinsenabzug fiir den Erwerb eines Miteigentumsanteils
Erwirbt ein Steuerpflichtiger eine Immobilie, die er teilweise fremdvermietet und zu eigenen
Wohnzwecken nutzt, sowohl mit Eigen- als auch mit Fremdkapital, so kénnen die Schuldzinsen nur
anteilig dem vermieteten Teil der Immobilie zugeordnet werden, es sei denn, der Steuerpflichtige
ordnet das aufgenommene Darlehen eindeutig dem fremdvermieteten Teil der Immobilie zu. Eine
solche Zuordnung kann u.a. dadurch erfolgen, dass fiir den Erwerb des eigengenutzten Teils und des
fremdgenutzten Teils zwei Kaufpreise vereinbart werden und der Kaufpreis des vermieteten Teils
direkt von der Bank an den Notar gezahlt wird, wahrend der Kaufpreis des eigengenutzten Teiles mit
den eigenen Mitteln beglichen wird.

Das Finanzgericht Hamburg hat sich nun dazu geaufert, ob eine solche Zuordnung auch bei dem
Erwerb eines Miteigentumanteils des zuvor von den Eheleuten im gemeinschaftlichen Eigentum
befindlichen Grundstiickes nétig ist.

Die Ehegatten waren gemeinsame Eigentimer eines Wohnhauses, das sie gemeinsam bewohnten.
Nachdem die Ehe zerrittet war, trennten sie sich. Im Rahmen der Trennung bezog die Ehefrau ein
Stockwerk des Hauses, wahrend der Ehemann das andere Stockwerk bewohnte. Beide Wohnungen
wurden getrennt genutzt und hatten auch eigenstandige Zahler. Die Eheleute versuchten in der Folge,
das Grundstiick zu verkaufen. Als sich jedoch kein geeigneter Kaufer fand, erwarb der Ehemann den
Miteigentumsanteil seiner Ehefrau, welchen er durch ein Darlehen finanzierte. Die zuvor von der
Ehefrau bewohnte Wohnung vermietete er anschlieBend, wobei er die Zinsen fir das Darlehen im
vollen Umfang als Werbungskosten erklarte.

Das Finanzamt und schliel3lich auch das Finanzgericht lieRen jedoch nur die halftigen Zinsen zum
Werbungskostenabzug zu. Diene ein Gebaude nicht nur der Erzielung von Einkiinften, sondern werde
es auch selbst genutzt, so seien die entrichteten Zinsen nur anteilig als Werbungskosten abziehbar.
Eine Berucksichtigung im vollen Umfang sei nur moglich, wenn der Steuerpflichtige mit den als
Darlehen empfangenen Mitteln tatsachlich die Aufwendungen begleiche, die der Anschaffung des
Gebaudeteils dienten.

Im vorliegenden Fall habe die Darlehensaufnahme jedoch dem Erwerb des ideellen
Miteigentumsanteils gedient. Eine abweichende Zuordnungsentscheidung, etwa im Kaufvertrag, sei
nicht erkennbar. Die zeitweise getrennte Nutzung fiihre nicht zu einer nach aulRen erkennbaren
abweichenden Verwendung der Darlehensmittel. Daher konne der Steuerpflichtige die Zinsen nur zur
Halfte als Werbungskosten bei seinen Mieteinnahmen bericksichtigen.

Hinweis:
Das Urteil ist inzwischen rechtskraftig.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 25. September 2014, 2 K 28/14, NWB-Nachrichten vom 5. Januar 2014

20. Keine Begunstigung fur vermoégensverwaltende GmbH & CoKG!
Die Ubergabe eines Unternehmens innerhalb der Familie gegen Gewahrung von
Versorgungsleistungen hat ihre Urspriinge zwar in der Landwirtschaft, wird aber auch vermehrt bei
der Ubergabe gewerblicher und sogar freiberuflicher Betriebe genutzt. Die Vorteile liegen
insbesondere in der Erhaltung des Betriebsvermégens beim Ubernehmer ohne erhebliche finanzielle
Belastungen (im Vergleich zum Kauf) als auch in der Versorgung des bisherigen Betriebsinhabers
bzw. seines Ehegatten und ggf. weiterer Familienmitglieder.

Steuerlich betrachtet kann der Ubernehmer die zu erbringenden Versorgungsleistungen in der Regel
in vollem Umfang als Sonderausgaben abziehen, wéhrend der Ubergeber die Leistungen zwar als
steuerpflichtige Einnahmen zu erfassen hat. Aufgrund seiner i.d.R. dann niedrigeren Einkunfte ergibt
sich aber ein glinstiger Progressionseffekt.

Seit 2008 hat der Gesetzgeber die gesetzlichen Grundlagen der Vermdgensiibergabe neu geregelt.
Anlass war die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung durch den BFH als auch
Beanstandungen durch den Bundesrechnungshof. Seit 2008 ist grundsatzlich nur noch die
Ubertragung von Betriebsvermdgen (Betrieb, Teilbetrieb) gegen Versorgungsleistungen begiinstigt.
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Dazu zahlt auch die Ubertragung eines Mitunternehmeranteils an einer Personengesellschaft, die eine
gewerbliche, landwirtschaftliche oder freiberufliche Tatigkeit auslbt. Privatvermogen ist
ausgeschlossen! Lediglich die Ubertragung von einer mindestens 50 %igen GmbH-Beteiligung mit
Geschaftsfihrung ist beglnstigt. Es muss sich um lebenslange und wiederkehrende
Versorgungsleistungen handeln.

Wie ist eine GmbH & CoKG diesbeziiglich zu beurteilen? Eine solche Gesellschaft, bei der nur die
GmbH personlich haftender Gesellschafter ist und nur sie oder ein Nichtgesellschafter zur
Geschaftsfuhrung befugt ist, hat steuerlich betrachtet auch dann Betriebsvermdgen, wenn ihre
Geschaftstatigkeit rein vermdgensverwaltend ist, z.B. Erwerb, Vermietung und Verkauf von
Immobilien. Hier spricht man von einer sogenannten gewerblich gepragten Gesellschaft. Obwohl eine
solche Gesellschaft also liber Betriebsvermdgen verflgt, kann die Ubertragung der Anteile daran seit
2008 nicht mehr als steuerlich glinstige Vermoégensibergabe gegen Versorgungsleistungen gestaltet
werden. Dies bestatigte jetzt das Sachsische Finanzgericht.

Die Richter stellten fest, dass nur Versorgungsleistungen im Zusammenhang mit der Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils an einer Personengesellschaft, die eine gewerbliche Tatigkeit ausibt,
beglinstigt sind. Durch den ausdriicklichen Bezug auf die gewerbliche ,Tatigkeit® sei die allein
gewerblich ,gepragte® Personengesellschaft ausgeschlossen. Nur die gewerblich tatigen
Personengesellschaft sollten privilegiert werden.

Hinweis:

Der Gesetzgeber wollte mit der Neuregelung gerade die Gestaltungen aushebeln, die auf eine
begiinstigte Ubertragung von Immobilien- und Geldvermégen und Wertpapiere gerichtet war. Das ist
ihm gelungen. Mdglicherweise bieten sich in diesen Fallen andere Gestaltungen an, z.B. die
Ubertragung unter NieRbrauchsvorbehalt. Sprechen Sie uns an. Wir beraten Sie gerne.

Quelle: Sachsisches FG, Urteil vom 23. Juli 2014, 2 K 471/14, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: X B
119/14), LEXinform Nr. 5017017

21. Bei Auslandsstudium kein Kindergeld?
Einen Anspruch auf Kindergeld haben die Eltern nur dann, wenn das Kind seinen Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland oder einem EU-/EWR-Mitgliedstaat hat.
Der BFH hatte in diesem Zusammenhang zu entscheiden, wann ein Kind, das sich zum Zwecke eines
Studiums im Ausland aufhalt, noch einen Wohnsitz im Inland innehat.
Die Tochter des Steuerpflichtigen absolvierte nach ihrem Abitur ein einjahriges Au-Pair-Programm in
den USA, das einen Sprachkurs von zehn Stunden pro Woche umfasste. Wahrend des
Auslandsaufenthalts entschloss sie sich zu einem Studium in New York. Wahrend ihres
Auslandsaufenthalts stand ihr das ehemalige Kinderzimmer im vaterlichen Wohnhaus zur Verfiigung,
das sie auch zum Teil in ihrer ausbildungsfreien Zeit nutzte. Aus finanziellen Griinden war es ihr
jedoch nicht méglich, die gesamte ausbildungsfreie Zeit in der elterlichen Wohnung zu verbringen.
Die Familienkasse hob die Festsetzung des Kindergeldes auf und fiihrte zur Begrindung an, die
Tochter habe keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Ein zunachst positives Urteil des Finanzgerichtes Berlin-Brandenburg wurde jetzt vom BFH
aufgehoben. Er entschied jedoch nicht endgliltig, sondern gab den Fall zur erneuten Verhandlung an
das Finanzgericht zurlck.
Laut BFH hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf
schlielRen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Damit knipfe der gesetzliche
Wohnsitzbegriff ausschliellich an die tatsachliche Gestaltung und nicht an subjektive Vorstellungen
an. Der Wohnsitzbegriff setze zwar weder voraus, dass die Wohnung im Inland den Mittelpunkt der
Lebensinteressen bilde, noch verlange er einen Mindestaufenthalt. Erforderlich sei aber eine Nutzung,
die uber bloRe Besuche, kurzfristige Ferienaufenthalte und das Aufsuchen der Wohnung zu
Verwaltungszwecken hinausgehe.
Bei Kindern, die zum Zwecke der Schul-, Hochschul- oder Berufsausbildung auswartig untergebracht
seien, reiche es fir einen Inlandswohnsitz nicht aus, wenn die elterliche Wohnung dem Kind weiterhin
lediglich zur Verfugung stehe. Kinder, die sich zum Zwecke des Studiums fur mehrere Jahre ins
Ausland begeben, behielten ihren Wohnsitz bei den Eltern daher nur dann bei, wenn sie diese in
ausbildungsfreien Zeiten nutzten. RegelmaBig nicht ausreichend sind bei mehrjahrigen
Auslandsaufenthalten nur kurze, Gblicherweise durch die Eltern-Kind-Beziehung begriindete Besuche.
Bei der Frage der Beibehaltung des Wohnsitzes im Elternhaus komme den Inlandsaufenthalten
erhebliche Bedeutung zu. Personliche oder finanzielle Beweggriinde fir die fehlenden
Inlandsaufenthalte seien fir die Frage des Wohnsitzes unerheblich.

Hinweis:

Da das Finanzgericht aufgrund seiner Urteilsbegriindung keine ausreichenden Feststellungen zu der
Dauer der Inlandsaufenthalte und den ausbildungsfreien Zeiten getroffen hatte, muss es diese nun
nachholen und neu entscheiden.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. September 2014, 11l R 10/14, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online
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22. Ubermittlung der Einkommensteuererklarung per Fax ist wirksam!
Der BFH hat entschieden, dass die Ubermittlung einer Einkommensteuererklarung per Telefax
wirksam ist.

Geklagt hatte eine Steuerpflichtige, die im Streitjahr ausschlieRlich Einkiinfte aus nichtselbststandiger
Arbeit erzielte. lhre Steuererklarung lieR® sie von einer Steuerberaterin anfertigen. Vor Einreichung der
Steuererklarung hatte sie sich in einem Telefonat mit ihrer Steuerberaterin Gber den Inhalt der
Erklarung und die darin angesetzten Betrage ausgetauscht. Ohne die Erklarung tatsachlich gesehen
zu haben, hatte sie sich im Anschluss an dieses Telefonat mit der Einreichung der Erklarung beim
Finanzamt einverstanden erklart und zu diesem Zweck das ihr daraufhin zugefaxte Deckblatt der
Erklarung unterschrieben. Die Steuerberaterin Ubermittelte daraufhin dem Finanzamt Uber das
ELSTER-Portal ohne Zertifizierung die Einkommensteuererklarung fir die Klagerin. Kurz darauf ging
beim Finanzamt die hierzu gehérende komprimierte Einkommensteuererklarung ein. Die erste Seite
dieser Erklarung war das unterschriebene Deckblatt, das bereits an das Finanzamt gefaxt worden
war. Erst zu Beginn des Folgejahres holte die Steuerpflichtige die eigenhandige Unterschrift beim
Finanzamt nach.

Das Finanzamt lehnte die Veranlagung zur Einkommensteuer fiir das entsprechende Jahr ab. Mit dem
Jahreswechsel sei die Festsetzungsverjahrung eingetreten. Damit ware auch der Erstattungsanspruch
zugunsten der Steuerpflichtigen hinfallig gewesen.

Die Steuerpflichtige durfte sich nun aber freuen. Der BFH bestétigte, dass die abgegebene
Einkommensteuererklarung wirksam war. Sie stimme mit der im ELSTER-Verfahren erzeugten
komprimierten Einkommensteuererklarung Uberein und sei daher nach amtlichem Vordruck
abgegeben worden. Auch liege eine Unterschrift "von der Hand" vor. Dem stehe nicht entgegen, dass
das unterschriebene Deckblatt der Erklarung beim Finanzamt als Faxkopie eingereicht worden war.

Es sei bereits hochstrichterlich entschieden, dass die Ubermittlung fristwahrender Schriftsitze per
Telefax in allen Gerichtszweigen uneingeschrankt zulassig sei. Fir die Abgabe der
Einkommensteuererklarung mit der hierflr erforderlichen Unterschrift konne nichts anderes gelten.
Auch hier solle sichergestellt werden, dass Person und Inhalt der Erklarung eindeutig festgestellt
werden koénnten, der Steuerpflichtige die Verantwortung fir die Angaben in der Steuererklarung
Ubernehme und sich Uber deren Lickenlosigkeit und Richtigkeit vergewissern kénne. Dies sei auch
bei der Ubermittlung per Telefax erfiillt.

Hinweis:

Fir die Ubermittlung einer unterschriebenen und eingescannten Einkommensteuererklarung per E-
Mail durfte nichts anderes gelten.

Ferner besteht die Moglichkeit, die Einkommensteuererklarung ganz ohne Papier und Unterschrift im
authentifizierten ELSTER-Verfahren zu Gbermitteln.

Quelle: BFH-Urteil vom 8.0Oktober 2014, VI R 82/13, http://bundesfinanzhof.de/entscheidungen/entscheidungen-online

23. Grundsteuererlass: Antrage bis 31. Marz stellen

Eigentimer von vermieteten Wohnungen, Hausern und Gewerbeimmobilien koénnen sich bei
Leerstand oder ausbleibenden Mietzahlungen zumindest einen Teil der gezahlten Grundsteuer des
Jahres 2014 vom Finanzamt erstatten lassen. Dazu muss bis zum 31. Marz 2015 ein Antrag auf
Erlass der Grundsteuer gestellt werden. Die Frist kann nicht verlangert werden, da es sich um eine
gesetzliche Ausschlussfrist handelt.
Um einen teilweisen Grundsteuererlass zu bekommen, muss der Ertrag der Immobilie um mehr als
50 % des normalen Rohertrags gemindert sein. Liegen die Voraussetzungen vor, wird die
Grundsteuer pauschaliert in zwei Billigkeitsstufen erlassen:

e bei einer Ertragsminderung von tber 50 % um 25 % und

e bei einer Ertragsminderung von 100 % in H6he von 50 %.
Wie ist der normale Rohertrag bei bebauten Grundstiicken zu errechnen? Dazu ist zunachst die nach
den Verhaltnissen zu Beginn des Erlasszeitraums geschatzte tbliche Jahresrohmiete (Nettomiete inkl.
der sog. kalten Betriebskosten) zu ermitteln. Als Gblich gilt die Miete, die fir ein bebautes Grundstiick
in gleicher oder ahnlicher Lage und Ausstattung erzielt werden kann. Dazu kann ein aktueller
Mietspiegel herangezogen werden. Die Ertragsminderung ermittelt sich dann aus der Differenz
zwischen der tatsachlich erzielten Jahresrohmiete und der Ublichen Jahresrohmiete. Somit ist es fur
die Ermittlung des normalen Rohertrags nicht mehr relevant, ob zu Beginn des Kalenderjahres eine
Vermietung vorlag bzw. welcher Mietpreis tatsachlich fir die Rdume erzielt wurde.
Der Grundsteuererlass wird nur gewahrt, wenn der Eigentimer die Ertragsminderung nicht selbst zu
vertreten hat. Bei Ertragsminderung durch Leerstand muss der Eigentiimer nachweisen, dass er sich
im gesamten Erlasszeitraum um die Vermietung bemiiht hat. Dabei darf er keine hoéhere als eine
marktgerechte Miete verlangen. Er braucht aber auch keine Miete verlangen, die sich am untersten
Segment der Mietpreisspanne befindet. Die Vermietungsbemihungen muss der Eigentiimer
nachweisen, wie etwa durch Anzeigen in Zeitungen oder Internet oder indem er einen Makler
beauftragt.
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Bei unbebauten Grundstilicken ist ein Grundsteuererlass nicht moglich.

Bei eigengewerblich genutzten bebauten Grundstiicken ist ein Grundsteuererlass nur schwer zu
bekommen. Der Erlass wird nur gewahrt, wenn die Einziehung der Grundsteuer nach den
wirtschaftlichen Verhaltnissen im Erlassjahr unbillig wéare, z.B. bei mangelnder Kreditfahigkeit oder bei
Betriebsverlusten. Werden etwa bei Schaden durch Naturkatastrophen staatliche Zuschlsse oder
Versicherungsleistungen gewahrt, missen diese Zahlungen berlcksichtigt werden und fihren ggf.
dazu, dass u.U. keine Unbilligkeit vorliegt. Auch hier darf der Eigentimer die Minderung nicht zu
vertreten haben. Bei eigengewerblich genutzten Grundstiicken muissen zwingend auflere Umsténde
zur (teilweisen) Stilllegung geflhrt haben, wie etwa eine schlechte Konjunkturlage oder ein
Strukturwandel. Ist die Minderung jedoch Folge einer Neugriindung oder Betriebserweiterung
(Fehlinvestition), liegt die Ursache im Bereich des Unternehmerrisikos und gilt damit als selbst
verursacht.

Hinweis:

Auch bei land- und forstwirtschaftlichen Betrieben kommt ein Erlass der Grundsteuer wegen
wesentlicher Ertragsminderung in Betracht, wenn der Landwirt die Ertragsminderung nicht zu
vertreten hat.

Wir prufen gerne, ob fiir Sie ein Grundsteuererlass fiir das Kalenderjahr 2014 in Betracht kommt und
Uubernehmen das Antragsverfahren. Wichtig ist, dass der Erlassantrag noch bis zum 31. Marz 2015
bei der Gemeinde eingeht und die Griinde fir einen Grundsteuererlass durch entsprechende
Nachweise belegt werden kdnnen.

24. Aufstockung eines Investitionsabzugsbetrages
Die Finanzverwaltung vertritt eine sehr restriktive Auffassung, wenn es um die nachtragliche Erhéhung
eines Investitionsabzugsbetrages geht. Diese Haltung wird sie jetzt wohl aufgeben missen.
Ein Photovoltaikanlagenbetreiber hatte im Jahr 2008 im Rahmen seiner Einnahme-Uberschuss-
Rechnung negative Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von 110.000 € erklart. Diese resultierten
aus einem Investitionsabzugsbetrag fur die geplante Anschaffung eines Photovoltaik-Kraftwerks, das
er im Rahmen eines neuen Gewerbebetriebs betreiben wollte. Die Anschaffungskosten schatzte er
dabei auf 275.000 €. 2009 machte er einen weiteren Verlust aus dem geplanten Gewerbebetrieb
Photovoltaikanlage in Hohe von 90.000 € durch die entsprechende Aufstockung des 2008
angesetzten Investitionsabzugsbetrages geltend. Die Anschaffungskosten bezifferte er mittlerweile auf
620.000 €. Tatsachlich investierte er im Jahr 2010 in eine entsprechende Anlage fiir rund 650.000 €.
Das Finanzamt lehnte die Aufstockung des Investitionsabzugsbetrages ab. Ein solcher kénne nur in
einem (einzigen!) Jahr geltend gemacht werden.
Das sah der BFH jetzt anders. Zwar lieBen sich weder im Gesetzeswortlaut noch aus der Systematik
des Gesetzes eindeutige Anhaltspunkte flir oder gegen eine Aufstockung finden. Sowohl die
historische Entwicklung des Gesetzes als auch der Gesetzeszweck sprachen aber fir die Zulassigkeit
spaterer Aufstockungen eines far dasselbe Wirtschaftsgut bereits gebildeten
Investitionsabzugsbetrages.
Zum einen habe der Gesetzgeber nur bestimmte Anderungen durch die Neufassung der
entsprechenden Vorschrift im Einkommensteuergesetz im Rahmen der Unternehmensteuerreform ab
2008 vornehmen wollen. Zum anderen sollte nach dem Willen des Gesetzgebers die
Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessert werden, deren Liquiditdt und
Eigenkapitalbildung unterstiitzt sowie die Investitions- und Innovationskraft gestarkt werden. Dieser
Gesetzeszweck werde durch die Zulassung spaterer Aufstockungen eines bereits in einem Vorjahr in
Anspruch genommenen Investitionsabzugsbetrages nicht unterlaufen, sondern, im Gegenteil, gerade
verwirklicht.

Hinweis:

Ein fir ein bestimmtes Wirtschaftsgut in einem Vorjahr gebildeter Investitionsabzugsbetrag kann also
in einem Folgejahr innerhalb des dreijahrigen Investitionszeitraums bis zum gesetzlichen
Hochstbetrag aufgestockt werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. November 2014, X R 4/13, www.bundesfinanzhof.de

25. Investitionsabzugsbetrag auch im Jahr der Anschaffung moglich?
Der BFH hat ein weiteres Urteil im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme eines Investi-
tionsabzugsbetrages gefallt. Dabei ging es ebenfalls um einen Photovoltaikanlagenbetreiber, der fur
das Jahr 2008 einen Verlust in Hohe von rund 24.000 € erklarte. Dieser Verlust resultierte u.a. aus
einem in dem Jahr beantragten Investitionsabzugsbetrag. Die Anschaffung der Anlage war aber
bereits in demselben Jahr erfolgt.

Das Finanzamt lie3 den Investitionsabzugsbetrag nicht zum Abzug zu. Dieser kénne nur fir eine
zukinftige Investition gebildet werden. Im Jahr der Anschaffung sei das nicht moglich. Hier kénne der
Steuerpflichtige lediglich die Sonderabschreibungen in Héhe von 20 % vornehmen.
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Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hatte dies zwar auch so gesehen, (iberraschenderweise hatte der
BFH der eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde allerdings stattgegeben. Letztendlich fiihrte die
Revision jedoch auch nicht zum Erfolg.

Ein Investitionsabzugsbetrag setze die Absicht einer kinftigen Anschaffung eines abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsguts voraus. Das beglinstigte Wirtschaftsgut misse in den folgenden drei
Wirtschaftsjahren angeschafft oder hergestellt werden. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut dirfe
er nur fur den kinftigen Erwerb bzw. die kiinftige Herstellung eines Wirtschaftsguts gebildet werden.
Da ausdrucklich nur kunftige Investitionen beginstigt seien, komme die Inanspruchnahme eines
Investitionsabzugsbetrages im Jahr der Anschaffung oder Herstellung des begunstigten
Wirtschaftsguts nicht in Betracht.

Hinweis:

Verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick darauf, dass maoglicherweise Betriebsneugrinder von
den Segnungen des Investitionsabzugsbetrages ausgeschlossen sein kénnten, hat der BFH nicht
weiter aufgegriffen.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. November 2014, X R 19/13, www.bundesfinanzhof.de

26. Investitionsabzugsbetrag und Verlustverrechnungsverbot
Fir Kommanditisten einer KG sieht das Einkommensteuergesetz ein Verlustabzugsverbot vor, soweit
durch die Verluste aus der KG-Beteiligung bei den Kommanditisten ein negatives Kapitalkonto
entsteht oder sich erhéht. Der Gesetzgeber begrenzt damit den Abzug und die Verrechnung der
Verluste aus einer Kommanditbeteiligung mit anderen Einkinften auf die Haftungseinlage des
Kommanditisten.  Ausgenommen  hiervon sind Verluste, die der Kommanditist im
Sonderbetriebsvermégen erleidet, z.B. durch die Uberlassung eines in seinem Alleineigentum
befindlichen Grundstiicks an die KG. Diese Verluste sind grundsatzlich unbeschrankt ausgleichs- und
abzugsfahig.
Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg musste sich nun mit der Frage beschaftigen, wie sich die
Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrages, der auerhalb der Bilanz vom Gewinn der KG
abzuziehen ist, auf den Verlustabzug bei einem Kommanditisten mit negativem Kapitalkonto auswirkt.
Hierbei stellte das Finanzgericht fest, dass ein die Gesamthand betreffender Investitionsabzugsbetrag,
der auBerbilanziell zu erfassen ist, fir die Ausgleichs- und Abzugsbeschrankung der beschrankt
haftenden Gesellschafter wie Sonderbetriebsvermégen zu behandeln ist. Daher koénne die
Verlustbeschrankung hier nicht greifen. Der aulerbilanzielle Charakter des
Investitionsabzugsbetrages stelle sicher, dass dieser sich unabhangig vom Stand des Kapitalkontos
auswirke, was der Zielsetzung des Gesetzgebers entspreche.
Anders sei dies bei der aul3erbilanziellen Hinzurechnung von nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben.
Denn im Gegensatz zum Investitionsabzugsbetrag hatten sich diese (aulierbilanziellen)
Hinzurechnungen zunéchst ergebnismindernd in der Steuerbilanz ausgewirkt und seien entsprechend
bei der Bestimmung des nicht ausgleichsfahigen Verlustes zu berlicksichtigen.

Hinweis:

Im Ergebnis diirfte dies bedeuten, dass die Bildung eines Investitionsabzugsbetrages, auch bei
negativen Kapitalkonten der Gesellschafter, zu einem abzugs- und ausgleichsfahigen Verlust fihrt.
Gleichzeitig beeinflusst die Auflésung des Investitionsabzugsbetrages nicht die Kapitalkonten der
Gesellschafter und darf in der Folge bei der gesonderten Feststellung der nicht ausgleichsfahigen
Verluste der Gesellschafter nicht beriicksichtigt werden. Das Finanzgericht hat die Revision
zugelassen. Ob diese genutzt wurde, ist zurzeit noch nicht bekannt.

Quelle: FG Baden-Wadrttemberg, Urteil vom 19. November 2014, 1 K 3220/12, LEXinform Nr. 5017434

27. Bagatellgrenze fur die gewerbliche Abfarbewirkung

Der BFH hat in gleich drei Urteilen eine neue Bagatellgrenze definiert, bis zu der die sogenannte
Abfarbewirkung nicht greift.

Das Einkommensteuergesetz sieht namlich eine Regelung vor, nach der die Einkinfte einer
Personengesellschaft, die dem Grunde nach Einkiinfte aus Vermdgensverwaltung oder aus
selbststandiger Arbeit erzielt, vollstandig in gewerbliche Einkiinfte umqualifiziert werden, wenn die
Personengesellschaft daneben gewerbliche Einkiinfte erzielt - wenn auch nur im geringem Umfang.

Im ersten Streitfall waren die Gesellschafter einer GbR als Rechtsanwaélte und Insolvenzverwalter
tatig. Dabei wurden auch angestellte Rechtsanwalte eingesetzt, die zwischen 2 % und 3 % des
Gesamtumsatzes der GbR erwirtschafteten. Das Finanzamt sah hierin  mangels
Eigenverantwortlichkeit der Gesellschafter gewerbliche Einkiinfte, die aufgrund der Abfarberegelung
dazu fuhren sollten, dass samtliche Einkiinfte der GbR als gewerblich zu beurteilen waren. Im zweiten
Fall handelte es sich um eine freiberufliche Karnevalsgesangsgruppe, die auch CDs, T-Shirts,
Aufkleber und Kalender verkaufte (Umsatzanteil daraus rund 2,26 %). Im dritten Fall handelte es sich
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um eine freiberufliche Werbeagentur in der Rechtsform einer GbR, die aulerdem Druckauftrage
vermittelte. Diese machten zwischen 4,27 % und 4,91 % ihres Umsatzes aus.

Das Finanzamt beurteilte sdmtliche Einkiinfte als gewerblich und setzte Gewerbesteuer fest. Der BFH
teilte zwar die Auffassung des Finanzamtes, dass die neben den eigentlichen freiberuflichen
Tatigkeiten erzielten Umsatze als gewerblich zu beurteilen waren. In den beiden ersten Fallen lehnte
er jedoch die ,Abfarbung“ dieser gewerblichen Einkiinfte auf die Ubrigen Einkinfte der GbR als
unverhaltnismaRig ab. Im dritten Fall griff jedoch die Abfarbung.

Grundsatzlich habe das Bundesverfassungsgericht die Abfarberegelung als verfassungsgemaf
beurteilt. Allerdings fiihre eine gewerbliche Tatigkeit dann nicht zu einer Umqualifizierung der
freiberuflichen Einklnfte, wenn es sich um eine gewerbliche Tatigkeit von auRerst geringem Umfang
handele.

In den neu ergangenen Urteilen definiert der BFH nun, wann von einem ,auf3erst geringen Umfang®
auszugehen ist. Ein solcher ist gegeben, wenn die gewerblichen Umsatze 3 % der
Gesamtnettoumsatze der GbR und den Betrag von 24.500 € nicht tbersteigen.

Hinweis:

Es ist sehr erfreulich, dass der BFH hier die Bagatellgrenze klar definiert und es nicht, wie in der
Vergangenheit, bei Einzelfallentscheidungen belasst. Somit sorgt er fiir Rechtsicherheit und vermeidet
unnotigen Streit mit der Finanzverwaltung. Die Verwaltung sah bisher aufgrund der bestehenden BFH-
Rechtsprechung lediglich dann von einer Umqualifizierung der Einkiinfte ab, wenn die originare
gewerbliche Tatigkeit nicht mehr als 1,25 % der Gesamtumsatze einer Personengesellschaft
ausmachte. Somit stellt die vom BFH aufgestellte Grenze fir die Praxis eine deutliche Erleichterung
da.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. August 2014, VIII R 6/12, VIII R 16/11, VIII R 41/11, www.bundesfinanzhof.de

28. Keine vGA durch Weiterleitung erstatteter Arbeitgeberanteile
Der BFH hat entschieden, dass die Weiterleitung von erstatteten Arbeitgeberbeitrdgen zur
Rentenversicherung an einen dem beherrschenden Gesellschafter einer GmbH nahestehenden
Arbeitnehmer, auch bei einer fehlenden Vereinbarung, nicht zwangslaufig zu einer verdeckten
Gewinnausschittung fihren muss.
Die Ehefrau des alleinigen Gesellschafter-Geschaftsfiihrers einer GmbH war als Arbeitnehmerin bei
der GmbH angestellt. Die GmbH stufte die Tatigkeit zunachst als rentenversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis ein  und flhrte die  Rentenversicherungsbeitrdge an  den
Sozialversicherungstrager  ab. Spater  stellte  sich  jedoch heraus, dass keine
Rentenversicherungspflicht gegeben war. Die zu Unrecht gezahlten Beitrdge wurden an die GmbH
zurickerstattet und in voller HOhe an die angestellte Ehefrau weitergeleitet.
Bei einer Betriebsprifung sah das Finanzamt hierin eine verdeckte Gewinnausschuttung. Nach
Ansicht des Betriebspriifers handelte es sich um eine freigiebige Zuwendung der GmbH an eine nahe
Angehorige des Gesellschafters in Hohe der weitergeleiteten Arbeitgeberanteile, die dem
Gesellschafter zuzurechnen sei. Erstattungsberechtigt fir die Arbeitgeberbeitrage sei die GmbH. Der
Arbeitsvertrag habe keine Regelungen zur Zukunftssicherung, zu Pensionszusagen oder zur Zahlung
freiwilliger Rentenversicherungsbeitrage vorgesehen.
Im Revisionsverfahren bestatigte nun der BFH das Urteil des Finanzgerichtes, das in der Weiterleitung
der Arbeitgeberbeitrage an die angestellte Ehefrau keine verdeckte Gewinnausschittung sah.
Hinsichtlich der Frage, ob hier eine verdeckte Gewinnausschiittung vorliege, sei auf die fremdiibliche
und tatsachliche Durchfiihrung des Arbeitsverhaltnisses abzustellen. Verglitungen aus einem
Arbeitsvertrag mit nahen Angehérigen seien betrieblich und nicht durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst, wenn das Gehalt angemessen sei und dem entspreche, was ein Fremder unter
vergleichbaren Umstanden als Gegenleistung erhalten wiirde.
Eine Veranlassung durch das Gesellschaftsverhaltnis sei hier nicht gegeben, da das Finanzgericht
festgestellt habe, dass der Bruttolohn auch unter Hinzurechnung der erstatteten Arbeitgeberbeitrage
als angemessen im Verhaltnis zu der von der Ehefrau erbrachten Arbeit zu wiirdigen sei. An diese
Feststellung des Finanzgerichtes sei der BFH gebunden.

Hinweis:

Der BFH stdrte sich auch nicht daran, dass es im Arbeitsvertrag an einer entsprechenden Regelung
dariiber fehlte, dass die GmbH sich an der Altersvorsorge der angestellten Ehefrau beteiligte. Ware
die fehlende Rentenversicherungspflicht von Beginn an bekannt gewesen, ware auch von vornherein
ein héherer Bruttolohn vereinbart worden, so der BFH. Daher sei hier eine im Vorhinein getroffene
klare und eindeutige Vereinbarung entbehrlich.

Quelle: BFH-Urteil vom 21. Oktober 2014, VIII R 21/12, LEXinform Nr. 0929079
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29. Wabhlrecht zur Buchwertfortfihrung

Bei der Einbringung eines Betriebs, Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils in eine Kapital- oder
Personengesellschaft hat die Ubernehmende Gesellschaft das eingebrachte Betriebsvermoégen
grundsatzlich mit dem gemeinen Wert (entspricht in etwa dem Verkehrswert) anzusetzen. Dieser
Wert gilt dann fur den Einbringenden als Verauflierungspreis. Folglich werden bei der einbringenden
Gesellschaft die stillen Reserven komplett aufgedeckt. Dies ist aber haufig unerwiinscht, da damit
natirlich erhebliche Steuerbelastungen verbunden sein kénnen.

Weil die Wirtschaftsgiter grundsatzlich steuerverhaftet bleiben, gewahrt der Gesetzgeber deshalb die
Moglichkeit, einen Antrag auf Buchwertfortfihrung zu stellen. AulRerdem besteht die Maoglichkeit,
einen Zwischenwert zu wahlen.

Hinweis:
Dieser Antrag ist spatestens bis zur erstmaligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei dem fiir
die neue Gesellschaft zustandigem Finanzamt zu stellen.

Die Neuregelung gilt seit der Neufassung des Umwandlungsteuergesetzes, wurde aber erst im Jahre
2011 von der Finanzverwaltung im Wege eines Erlasses konkretisiert, insbesondere hinsichtlich des
Buchwertantrages.

Die bayerische Finanzverwaltung gibt nun erste praktische Hinweise:

e Unter dem Begriff der steuerlichen Schlussbilanz ist keine eigenstandige Bilanz der
Ubernehmenden Gesellschaft zu verstehen. Vielmehr ist die (regulare) Steuerbilanz gemeint,
in der das Ubernommene Betriebsvermdgen erstmals anzusetzen ist.

e Wird die Steuerbilanz auf den Bilanzstichtag abgegeben, ohne weitere Erklarung zur
Ausibung des Wabhlrechts, ist die Antragsfrist verstrichen und der darin angesetzte Wert
mafgebend. Wird lediglich eine Handelsbilanz ggfs. mit notwendigen Korrekturen eingereicht
und wird diese der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt, gilt das Bewertungswahlrecht
ebenfalls als ausgeubt.

Der Antrag bedarf keiner besonderen Form. Er ist bedingungsfeindlich und unwiderruflich. Ein vor
Ablauf der Antragsfrist gestellter Antrag kann auch nicht bis zum Ablauf der Antragsfrist widerrufen
oder geandert werden. Aus dem Antrag muss sich ausdricklich ergeben, ob das Ubergehende
Vermogen zum Buchwert oder zu einem Zwischenwert anzusetzen ist. Der Antrag auf abweichenden
Wertansatz kann ausdricklich oder konkludent (durch Abgabe der Steuererklarung mit einer Bilanz,
die der Steuerfestsetzung zugrunde gelegt wird) erfolgen.

Hinweis:

Da in vielen Fallen in diesen Bilanzen die Buchwerte ausgewiesen sind, geht die bayerische
Finanzverwaltung daher von einem konkludent ausgeiibten Wahlrecht zur Buchwertfortfiihrung aus.
Sofern keine Schlussbilanz auf den entsprechenden Stichtag der aufnehmenden Gesellschaft
vorgelegt wird, werden die Finanzamter in Zweifelsfallen angehalten, eine entsprechende
Schlussbilanz anzufordern.

Beispiel:

Es liegt eine riickwirkende Einbringung in eine neu zu grindende Personengesellschaft vor (8
Monate). Handelsrechtlicher Umwandlungsstichtag ist der 01.01.2012. Die Personengesellschaft gibt
eine Eréffnungsbilanz auf den 01.01.2012 und eine Schlussbilanz auf den 31.03.2012 unter Ansatz
aufgestockter Werte ab (erhéhtes Abschreibungsvolumen).

Steuerlicher Ubertragungsstichtag ist der 31.03.2011. Der einzige Geschéftsvorfall der
iibernehmenden Personengesellschaft im Jahr 2011 ist die Ubernahme des Betriebsvermégens.
MaBgebende Bilanz fiir die Auslibung des Bewertungswahlrechts ist die Schlussbilanz auf den
31.03.2011. Die Frist zur Auslibung des Bewertungswahlrechts war bei dieser Konstellation noch nicht
abgelaufen. Es ist daher in solchen Féllen zwingend erforderlich, die steuerliche Schlussbilanz auf
den 31.03.2011 anzufordern.

Hinweis:

Es ist davon auszugehen, dass die anderen Landerfinanzministerien dies ebenfalls so sehen.
Rechtssicher ist dies aber nicht, wie ein bereits jetzt beim BFH anhangiges Verfahren zeigt. Es
empfiehlt sich daher, méglichst frihzeitig einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Steuern, Verfigung vom 14. November 2014, S 1978d 2.1-17/10 St32, DB 2014 S. 1342

30. Begiinstigte Ubertragung trotz des Verkaufs von Vermogen

Der BFH hat jetzt ein wichtiges Urteil aus dem Jahr 2011 noch einmal bestatigt. Dabei geht es um die
steuerneutrale Ubertragung von Betriebsvermégen auf die nachfolgende Generation bei
gleichzeitigem Verkauf von einzelnen Vermdgensbestandteilen. Konkret war folgender Fall zu
entscheiden:

Eine GmbH & CoKG - Gesellschafter waren neben der GmbH Vater und Sohn - hatte bis zum Jahre
2001 in einem Gebaudekomplex ein Spielwarengeschéaft betrieben. Die Grundstiicke gehdrten allein
dem Vater, der sie der KG zur Nutzung Uberlie®. Nach Einstellung des Spielwarenbetriebes wurden
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die Grundstiicke anderweitig genutzt, u.a. an eine Eisdiele vermietet. Im Jahr 2007 verkaufte der
Vater eines der Grundstlicke zum Preis von 500.000 € an den Betreiber der Eisdiele, nachdem schon
seit 2004 Uber einen Verkauf verhandelt worden war. Im gleichen Jahr (bertrug er seinen
Kommanditanteil, seinen Anteil an der Komplementar-GmbH und das andere verbliebene Grundstiick
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge auf seinen Sohn. Im Zusammenhang mit der
Grundstiicksubertragung behielt er sich an einer der Wohnungen im Gebaude, das er bisher schon
selber genutzt hatte, ein lebenslanges Wohnrecht vor, aulerdem noch Altenteilsleistungen. Der
Steuerpflichtige war der Auffassung, dass das gesamte (verbliebene) Vermdgen unentgeltlich und zu
Buchwerten auf seinen Sohn tbergegangen war.

Das Finanzamt sah in dem Vorgang dagegen eine Betriebsaufgabe. Der Sohn habe aufgrund der
zeitnahen Verauflerung des einen Grundsticks an den Eisdielenbetreiber nicht sdmtliche wesentliche
Betriebsgrundlagen erhalten. Dies sei aber Voraussetzung fir eine Buchwertfortfiihrung. Daher
gingen die Beamten von einer Gesamtbetriebsaufgabe aus und wollten die stillen Reserven komplett
besteuern - wenn auch tarifverginstigt.

Damit lagen sie aber falsch, wie jetzt der BFH feststellte. VerauRert ein Mitunternehmer aufgrund
einheitlicher Planung Sonderbetriebsvermdogen, bevor er den ihm verbliebenen Mitunternehmeranteil
unentgeltlich Ubertragt, steht dies der Buchwertfortfiihrung nicht entgegen, so die Richter.

Der Vater hat seinen Mitunternehmeranteil nicht dadurch aufgegeben, dass er neben dem Anteil am
Vermoégen der GmbH & CoKG, dem Anteil an der Komplementar-GmbH und dem einen Grundstiick
nicht auch das weitere Grundstick unentgeltlich auf seinen Sohn (bertragen hat. Denn das zuerst
verduBerte Grundstiick stand im Zeitpunkt der Ubertragung des Gesellschaftsanteils gerade nicht
mehr in seinem Eigentum. Es gehorte deshalb nicht mehr zu seinem Mitunternehmeranteil.

Die kurz zuvor vorgenommene Verdufierung kann auch nicht im Wege einer zusammenfassenden
Betrachtung als Teil des Ubertragungsvorgangs angesehen werden (,Gesamtplan®). Dabei spielt es
keine Rolle, ob VerauRBerung und Anteilsiibertragung auf einem einheitlichen Plan beruhten. Denn
selbst wenn dies der Fall ware, wirde die GrundstliicksverauRerung nicht zur Aufgabe des
Mitunternehmeranteils fihren.

Hinweis:

Damit bestatigte der BFH noch einmal seine fir Umstrukturierungen wichtige neuere Rechtsprechung.
Getragen wird die Auffassung davon, dass die stillen Reserven ja auf jeden Fall steuerverhaftet
bleiben. Fir die sogenannte Gesamtplanrechtsprechung sieht der BFH in solchen Fallen daher keinen
Raum. Diese hat der BFH im Zusammenhang mit einer tarifbeglinstigten Betriebsaufgabe vor dem
Hintergrund einer missbrauchlichen Gestaltung herangezogen. Diese Grundsatze konnten jedoch
nicht auf die unentgeltliche Ubertragung von Betrieben und Mitunternehmeranteilen (bertragen
werden.

Bisher setzt die Finanzverwaltung diese Rechtsprechung nicht um. Es ist zu hoffen, dass sie in
Anbetracht des neuen Urteils und der Festigung der Rechtsprechung von ihrer restriktiven Auffassung
endlich abruckt.

Quelle: BFH-Urteil vom 9. Dezember 2014, IV R 29/14, LEXinform Nr. 0934777

31. Abschreibung beim Erwerb eines Mitunternehmeranteils
Wird ein Mitunternehmeranteil an einer Personengesellschaft erworben, so erwirbt der Kaufer neben
dem ideellen Firmenwert des Mitunternehmeranteils auch das Teileigentum an den Wirtschaftsgiitern
der Gesellschaft. In die Ermittlung des Kaufpreises flieRen natirlich die tatsdchlichen Werte der
Wirtschaftsgiter ein. Liegt der Kaufpreis, der fir das Miteigentum an den Wirtschaftsgutern gezahlt
wird, Uber den anteiligen Buchwerten in der Gesamthandsbilanz der Gesellschaft, so ist fur den
eintretenden Gesellschafter eine positive Erganzungsbilanz zu erstellen, in der die von ihm
erworbenen stillen Reserven abgebildet und abgeschrieben werden. Der BFH hat nun entschieden,
wie die Abschreibung in einer solchen Erganzungsbilanz des eintretenden Gesellschafters zu erfolgen
hat.
Eine KG hatte in den 1980er Jahren ein Containerschiff erworben und anhand der zum Zeitpunkt des
Kaufes gegebenen Nutzungsdauer abgeschrieben. Spater kam es zu Gesellschafterwechseln, bei
denen die Kaufpreise die Kapitalkonten der ausscheidenden Gesellschafter Uberstiegen. Die
Mehrbetrage erfasste die KG in Erganzungsbilanzen und schrieb diese Uber die gleiche (Rest-
)Nutzungsdauer wie in der Gesamthandsbilanz ab.
Das Finanzamt vertrat jedoch die Auffassung, dass die Mehrwerte anhand der Restnutzungsdauer
eines gebrauchten Schiffes im Erwerbszeitpunkt zu ermitteln seien. Es verteilte die Mehrwerte
dementsprechend auf einen langeren Nutzungszeitraum.
Vor dem Finanzgericht hatte die KG zwar noch Erfolg. Der BFH kassierte dieses positive Urteil jedoch.
Die in der Erganzungsbilanz erfassten Anschaffungskosten des Anteilseigners seien so fortzufiihren
wie es auch bei einem Einzelunternehmer, bei dem derartige Anschaffungskosten anfallen, erfolgen
wirde. Deshalb sei die AfA fir die Mehrwerte auf die im Zeitpunkt des Anteilserwerbs geltende
Restnutzungsdauer vorzunehmen. Dementsprechend misse die Restnutzungsdauer im Zeitpunkt des
Anteilserwerbs neu geschatzt werden. Zugleich stiinden dem  Gesellschafter die
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Abschreibungswahlrechte zu, die auch ein Einzelunternehmer in Anspruch nehmen koénnte. In den
Erganzungsbilanzen sei daher die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nach den Grundsatzen zu
bestimmen, die fir den Erwerb eines gebrauchten Schiffes gelten.

Hinweis:

Fir den Fall einer negativen Ergéanzungsbilanz, d.h. wenn der Kaufpreis unter den Buchwerten der
erworbenen Wirtschaftsgiiter liegt, wie es bei einem Notverkauf der Fall sein kann, weist der BFH
jedoch darauf hin, dass die Anpassung der Buchwerte korrespondierend zur Gesamthandsbilanz
(Gesellschaftsbilanz) zu erfolgen hat. Hier diene die Auflosung des Korrekturpostens nur dazu, ein zu
hohes Abschreibungsvolumen zu kompensieren.

Quelle: BFH-Urteil vom 20. November 2014, IV R 1/11, www.bundesfinanzhof.de

32. Fahrten eines Selbststandigen zu seinem einzigen Auftraggeber
Ein Einzelunternehmer hatte im Jahr 2008 lediglich einen einzigen Auftraggeber, fir den er die
Finanzbuchhaltung, die Lohn- und Gehaltsabrechnungen sowie das EDV-System betreute. Er suchte
dessen Betrieb an vier bis finf Tagen wochentlich auf. Weitere betriebliche Tatigkeiten fiihrte er in
Raumen durch, die im Obergeschoss des von ihm und seiner Lebensgefahrtin bewohnten
Einfamilienhauses lagen. Fir die Fahrten zu seinem Auftraggeber begehrte er den Abzug von
Betriebsausgaben nach Reisekostengrundsatzen, also Hin- und Ruickfahrt mit jeweils 0,30 € je
gefahrenen Kilometer. Das Finanzamt gestand ihm aber nur die Entfernungspauschale in Héhe von
0,30 € je Entfernungskilometer zu.

Der BFH bestatigte die Ansicht der Finanzverwaltung. Verfliige ein Unternehmer nicht Uber eine
eigene Betriebsstatte, so kénne eine Betriebsstatte an dem Ort angenommen werden, an dem er die
geschuldete Leistung zu erbringen habe, in der Regel also der Betrieb des Auftraggebers. Folglich
handele es sich dann um Fahrten zur Betriebsstatte, fir die nur die Entfernungspauschale geltend
gemacht werden kénne.

Allerdings wies er das Verfahren an das Finanzgericht Disseldorf zuriick. Dies muss jetzt noch einmal
prifen, ob der Steuerpflichtige nicht auch im Obergeschoss des Einfamilienhauses eine Betriebsstatte
unterhalten hat. Dann lagen Fahrten zwischen zwei Betriebsstatten vor, fir die wiederum der Ansatz
der tatsachlich gefahrenen Kilometer erfolgen kann. Aufgrund der engen raumlichen Verbindung
kénnte es sich jedoch eher um ein hausliches Arbeitszimmer handeln.

Die Rechtsprechung der verschiedenen Senate des BFH zu dieser Frage ist nicht ganz einheitlich.
Uberwiegend wurde jedoch entschieden, dass Betriebsstatte auch der Betrieb des Auftraggebers sein
kann. Der BFH sieht in dem aktuellen Urteil in Anbetracht des ab 2014 geltenden neuen
Reisekostenrechtes auch keine Veranlassung, von dem bisherigen Betriebsstattenbegriff
abzuweichen, auch wenn es insoweit zu einer Ungleichbehandlung mit Arbeitnehmern kommt.

In ihrem Schreiben zur Anwendung des neuen Reisekostenrechtes fur Unternehmer halt die
Finanzverwaltung auch fir die Zeit ab 2014 weiterhin ausdricklich an der bisherigen Auslegung des
Betriebsstattenbegriffs fest. Unter Betriebsstatte ist danach die von der Wohnung getrennte
dauerhafte Téatigkeitsstatte des Steuerpflichtigen zu verstehen, d.h. eine ortsfeste betriebliche
Einrichtung des Steuerpflichtigen, des Auftraggebers oder eines vom Auftraggeber bestimmten
Dritten, an der oder von der aus die steuerrechtlich relevante Tatigkeit dauerhaft ausgelbt wird. Eine
eigene Verfugungsmacht des Steuerpflichtigen ist nicht erforderlich.

Hinweis:

Sollte in vergleichbaren Fallen Einspruch eingelegt worden sein, kann dennoch daran festgehalten
werden, denn es sind noch weitere Verfahren vor dem BFH anhangig. Wir beraten Sie gerne.
Problematisiert wurde im Streitfall im Ubrigen nicht die Frage der Scheinselbstandigkeit.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. Oktober 2014, X R 13/13, LEXinform Nr. 0929591

33. Selbststandige Tatigkeit bei Beschaftigung angestellter Arzte?

In einem Verfahren vor dem BFH ging es darum, ob die Erbringung arztlicher Leistungen durch
angestellte Arzte noch als Ausiibung leitender eigenverantwortlicher freiberuflicher Tatigkeit eines
selbststandigen Arztes anzusehen ist.

In dem behandelten Fall wurde eine Gemeinschaftspraxis fir Anasthesie in der Rechtsform einer GbR
betrieben. Diese Ubte ihre berufliche Tatigkeit ohne Praxisraume als mobilen Anasthesiebetrieb in den
Praxen anderer Arzte aus, die Operationen unter Narkose durchfiihrten. Die Gesellschafter der GbR
legten wochentlich im Voraus fest, welcher Arzt bei welchem Operateur nach den von ihnen
entwickelten Behandlungsmethoden tatig werden sollte. Jeweils einer der Gesellschafter fuhrte die
Voruntersuchung durch und schlug eine Behandlungsmethode vor. Die eigentliche Anasthesie fuhrte
sodann ein anderer Arzt aus. Die GbR beschéaftigte eine angestellte Arztin, die solche Anasthesien
nach den Voruntersuchungen der Gesellschafter in einfach gelagerten Fallen vornahm. Das
Finanzamt ging in seiner Einschatzung davon aus, dass die Arzte der GbR zwar leitend tatig waren,
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aber wegen der Beschaftigung der angestellten Arztin nicht mehr eigenverantwortlich und die GbR
deshalb gewerblich tatig war.

Wie der BFH in standiger Rechtsprechung, insbesondere zu Heilberufen oder heilberufsahnlichen
Berufstatigkeiten, entschieden hat, ist die Mithilfe qualifizierten Personals fir die Freiberuflichkeit des
Berufstragers unschadlich, wenn er bei der Erledigung der einzelnen Auftrdge aufgrund eigener
Fachkenntnisse leitend und eigenverantwortlich tatig ist.

Diesen Grundsatz bestatigte er jetzt noch einmal. Der Arzt schulde eine hdchstpersénliche,
individuelle Arbeitsleistung am Patienten und misse deshalb einen wesentlichen Teil der
Dienstleistung selbst Ubernehmen. Dafir reiche es aber aus, dass er aufgrund seiner Fachkenntnisse
durch regelmaRige und eingehende Kontrolle maRgeblich auf die Tatigkeit des angestellten
Fachpersonals - patientenbezogen - Einfluss nehme.

Hinweis:

Selbststandige Arzte (iben ihren Beruf grundséatzlich auch dann leitend und eigenverantwortlich aus,
wenn sie arztliche Leistungen von ihren angestellten Arzten erbringen lassen. Voraussetzung dafir
ist, dass sie - patientenbezogen - aufgrund ihrer Fachkenntnisse durch regelmaRige und eingehende
Kontrolle mafgeblich auf die Tatigkeit inres angestellten Fachpersonals Einfluss nehmen, so dass die
Leistung den ,Stempel der Personlichkeit® tragt.

Fuhrt ein selbststandiger Arzt die jeweils anstehenden Voruntersuchungen bei den Patienten durch,
legt er fir den Einzelfall die Behandlungsmethode fest und behélt er sich die Behandlung
.problematischer Falle“ vor, ist die Erbringung der &rztlichen Leitung durch angestellte Arzte
regelmaBig als Ausibung einer freiberuflichen Tatigkeit anzusehen.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. Juli 2014, VIIIl R 41/12, DStR 2015 S. 30

34. Zahlung der Umsatzsteuer ,kurz*“ nach Jahresende
In einem beim BFH anhangigen Verfahren war strittig, ob die Umsatzsteuervorauszahlung fir das IV.
Quartal 2009, die fristgerecht am 11. Januar 2010 (einem Montag) geleistet wurde, als
Betriebsausgabe im Rahmen der Gewinnermittlung fur das Kalenderjahr 2009 abzugsfahig war.
Bei der Gewinnermittlung durch Einnahme-Uberschuss-Rechnung gelten regelmaRig wiederkehrende
Einnahmen und Ausgaben, die ,kurze Zeit* vor Beginn oder nach der Beendigung des Kalenderjahres
angefallen sind, zu dem sie wirtschaftlich gehdren, als in diesem Kalenderjahr zu- bzw. abgeflossen.
Als ,kurze Zeit* gilt ein Zeitraum von 10 Tagen.
Der Steuerpflichtige argumentierte, dass bei der Begrenzung der Formulierung ,kurze Zeit* auf einen
Zeitraum von 10 Tagen zu bertiicksichtigen ist, dass der 10. Januar 2010 auf einen Sonntag fiel und
deshalb fir die Fristberechnung der darauffolgende Werktag maRgeblich war.
Der BFH hat in Ubereinstimmung mit seiner stdndigen Rechtsprechung erneut festgestellt, dass eine
Erweiterung der Hoéchstgrenze von 10 Tagen nicht in Betracht kommt. Bei der Regelung im
Einkommensteuergesetz handele es sich nicht um eine Frist, wie sie beispielsweise in der
Abgabenordnung oder dem Umsatzsteuerrecht geregelt sei, sondern um eine gesetzlich normierte Zu-

und Abflussfiktion. Eine Verlangerung des Zeitraums ,kurze Zeit* komme daher nicht in Betracht.
Quelle: BFH-Urteil vom 11. November 2014, VIII R 34/12, www.bundesfinanzhof.de

35. Steuerschuldnerschaft bei Metallen

Mit Wirkung vom 1. Oktober 2014 an wurde die Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei der
Umsatzsteuer auf die Lieferung von edlen und unedlen Metallen ausgedehnt, d.h. der
Leistungsempfanger muss die Umsatzsteuer einbehalten und abfihren. Massive Kritik aus der
Wirtschaft zur Nichtanwendbarkeit der Regelung in bestimmten Fallen hat dazu gefiihrt, dass der
Gesetzgeber seine Vorgaben noch einmal nachgebessert und entscharft hat. Diese Nachbesserung
greift aber erst ab dem 1. Januar 2015. Dabei wurde der Anwendungsbereich der
Steuerschuldnerschaft wieder eingeschrankt. So sind Selen und Gold sowie Draht, Stangen, Bander,
Folien, Bleche und andere flachgewalzte Erzeugnisse und Profile aus unedlen Metallen nicht mehr
betroffen. AulRerdem wurde eine Bagatellgrenze von 5.000 € eingeflhrt.

Aufgrund dieses schnellen Wechsels bei der Rechtsanwendung hat die Finanzverwaltung nun eine
Nichtbeanstandungsregelung erlassen, um insbesondere auch Umstellungsschwierigkeiten zu
vermeiden.

e Bei Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets, die nach dem 30.
September 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiuihrt werden, wird es nicht beanstandet,
wenn die Vertragspartner einvernehmlich noch von der Steuerschuldnerschaft des leistenden
Unternehmers ausgegangen sind, sofern der Umsatz von diesem korrekt versteuert wird.
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e Bei Lieferungen von Edelmetallen, unedlen Metallen, Selen und Cermets, die nach dem 31.
Dezember 2014 und vor dem 1. Juli 2015 ausgefiihrt werden, wird es nicht beanstandet, wenn
die Vertragspartner einvernehmlich die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers
angewendet haben, obwohl nach der letzten Neuregelung wieder der leistende Unternehmer
Steuerschuldner wére.

Hinweis:

Beide Nichtbeanstandungsregelungen gelten auch fir Anzahlungen.

Kurzfristige Anderungen von Steuergesetzen ohne Anhérung der entsprechenden Fachverbénde
fuhren gerade bei der Umsatzsteuer mittlerweile zu unibersichtlichen Anwendungsregelungen. Diese
Erfahrung durften Steuerpflichtige im letzten Jahr gleich mehrfach machen, z.B. bei der
umsatzsteuerlichen Behandlung der Bauleistungen oder auch von Transporthilfsmitteln. Bei Fragen
sprechen Sie uns bitte zeitnah an.

Quelle: BMF-Schreiben vom 22. Januar 2015, IV D 3 S 7279/14/10002 - 02, LEXinform Nr. 5235428

36. Wieder Streit um GeschaftsverauBerung im Ganzen
Eine GmbH betrieb zunachst einen Getrdnkehandel und ab Januar 2006 auch eine Gaststatte in
einem Schitzenhaus unter der Bezeichnung "Schiitzenhaus L". Eigentimerin des Schitzenhauses
war eine Schutzenbruderschaft. Diese hatte die Raumlichkeiten, u.a. die Gaststatte sowie Sale,
Biergarten und Inventar nebst angrenzender Wohnung zundchst ab Marz 2005 fir die Dauer von 10
Jahren an einen anderen Betreiber verpachtet. Der Pachtvertrag wurde in beiderseitigem
Einvernehmen nach kurzer Zeit aber aufgeldst und die Gaststatte an die GmbH verpachtet. Sie sollte
darin eine gutbirgerliche Gaststatte mit einer gepflegten Getrankekarte fiihren. Das der
Schitzenbruderschaft gehérende Inventar wurde auch an die GmbH verpachtet. Diese traf aullerdem
eine Ubernahmevereinbarung mit dem bisherigen Betreiber. Darin vereinbart war u.a. der Ubergang
des Warenbestandes, der Gartenbestuhlung und der bereits gebuchten Veranstaltungen. Zudem
wurde vereinbart, dass die GmbH weiteres Inventar in Héhe von 50.000 € zuziiglich der gesetzlichen
Mehrwertsteuer Ubernehmen sollte. Dabei handelte es sich vorwiegend um die Kicheneinrichtung.
Der bisherige Betreiber eréffnete im gleichen Ort eine neue Speisegaststatte. Fur die Zahlung in Hohe
von 50.000 € wurde Umsatzsteuer in Rechnung gestellt und von der GmbH als Vorsteuer abgezogen.
Das Finanzamt verweigerte die Auszahlung. Es lage eine sogenannte nicht steuerbare
GeschéaftsverauRerung im Ganzen vor. So sah es jetzt auch das Finanzgericht Diisseldorf:
Eine nicht der Umsatzsteuer unterliegende Geschéaftsverauflerung ist auch dann anzunehmen, wenn
es sich bei der Ubertragenen Geschéaftsausstattung (Kicheneinrichtung einer vom VerauRerer
gepachteten Gaststatte) zwar um eine fir die Fortfihrung des Betriebes wesentliche Sachgesamtheit
handelt, der Erwerber jedoch die weiteren zum Betrieb erforderlichen Gegensténde einschliel3lich der
Raumlichkeiten vom bisherigen Verpachter anpachtet.
Entscheidend fiir das Vorliegen einer Geschéaftsverauflerung im Ganzen ist nicht die Aufgabe der
wirtschaftlichen Tétigkeit durch den VerauRerer, sondern die vom Grad der Ubereinstimmung oder
Ahnlichkeit zwischen den vor und nach der Ubertragung ausgeilibten Tétigkeiten abhangige
Unternehmensfortfihrung durch den Erwerber.

Hinweis:

Das Urteil ist misslich. Mal entscheiden die Finanzgerichte so, mal anders. Zwar hat das Finanzgericht
die Revision zugelassen, da hochstrichterlich noch nicht geklart ist, ob auch dann eine
GeschaftsverduRerung im Ganzen anzunehmen ist, wenn es sich bei der Ubertragenen
Geschaftsausstattung zwar um eine fir die Fortfilhrung des Betriebes wesentliche Sachgesamtheit
handelt, der Erwerber jedoch die weiteren zum Betrieb erforderlichen Gegenstande einschlieRlich der
Raumlichkeiten von einem Dritten anpachtet.

Es empfiehlt sich daher, in nicht ganz eindeutigen Fallen mit einer Umsatzsteuerklausel zu arbeiten.
Bitte sprechen Sie uns daher bereits frihzeitig und im Vorfeld an.

Quelle: FG Dusseldorf, Urteil vom 12. Juli 2013, 1 K 4421/10 U, EFG 2014 S. 1034

37. Verpflegungsleistungen bei Beherbergungsumsatzen
Der BFH hat im Jahr 2009 entschieden, dass es sich bei der Verpflegung von Hotelgasten um eine
Nebenleistung zur Ubernachtung handelt. Dieses Urteil wurde jedoch von der Finanzverwaltung nicht
angewendet und mit einem sogenannten Nichtanwendungsschreiben belegt.
Diesen Nichtanwendungserlass hat die Finanzverwaltung jetzt aufgehoben. Doch wer meint, jetzt
koénnte z.B. das Friihstiick ebenso wie die Ubernachtung mit 7 % versteuert werden, irrt.
Zwar bleibt es bei der gesetzlich geregelten Steuerermafigung fir die kurzfristige Vermietung von
Wohn- und Schlafraumen. Diese Steuerermafigung gilt jedoch nicht fir Leistungen, die nicht
unmittelbar der Vermietung dienen, auch wenn es sich um Nebenleistungen zur Beherbergung
handelt und diese mit dem Entgelt fir die Vermietung abgegolten sind.
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Dies ergebe sich aus dem sogenannten Aufteilungsgebot, so das Bundesfinanzministerium jetzt.
Dieses Gebot verdrange den Grundsatz, dass die (unselbststédndige) Nebenleistung das Schicksal der
Hauptleistung teile. Dabei stiitzt sich die Finanzverwaltung auf ein entsprechendes weiteres Urteil aus
dem Jahr 2013.

Hinweis:

Danach unterliegen nur die unmittelbar der Vermietung (Beherbergung) dienenden Leistungen dem
ermafigten Umsatzsteuersatz. Verpflegungsleistungen gehoren nicht dazu. Sie sind dem allgemeinen
Steuersatz zu unterwerfen. Das gilt auch dann, wenn die Ubernachtungs- und Verpflegungsleistungen
zu einem Pauschalpreis angeboten werden.

Quelle: BMF-Schreiben vom 9. Dezember 2014, IV D 2 S 7100/08/10011, BStBI. 2014 | S. 1620

38. Pflicht zur elektronischen Abgabe der USt-Voranmeldung

Ein Unternehmer hat nach Ablauf jedes Voranmeldungszeitraums eine Umsatzsteuervoranmeldung
nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck auf elektronischem Weg an das Finanzamt zu Gbermitteln.
Auf Antrag kann das Finanzamt zur Vermeidung von unbilligen Harten auf eine elektronische
Ubermittlung verzichten. Davon ist auszugehen, wenn die elektronische Abgabe fir den
Steuerpflichtigen wirtschaftlich oder personlich unzumutbar ist, z.B. wenn die Schaffung der
technischen Moglichkeiten fir eine Datenfernibertragung nur mit einem nicht unerheblichen
finanziellen Aufwand moglich ware oder wenn der Steuerpflichtige nach seinen individuellen
Kenntnissen und Fahigkeiten nicht oder nur eingeschrankt in der Lage ist, die Mdglichkeiten der
Datenfernubertragung zu nutzen.

Die grundsatzliche Verpflichtung zur elektronischen Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen liegt
jedoch nach Ansicht des Finanzgerichtes Bremen im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, dient
verfassungsrechtlich  legitimen Zielen und verstdf3t nicht gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

Die Sicherheitsbedenken eines IT-Unternehmen reichten den Richtern jedenfalls nicht aus, den
Steuerpflichtigen von der elektronischen Abgabe zu befreien. Nach der bisherigen Rechtsprechung
sei die Ubermittlung der Daten im ELSTER-Verfahren nicht manipulationsanfilliger als im
papiergebundenen System. Die in jlingster Vergangenheit offentlich bekannt gewordene
Sicherheitsliicke beim Verschlisselungsverfahren SSL gebe keinen Anlass dazu, von dieser

Rechtsprechung abzuweichen.
Quelle: FG Bremen, Urteil vom 26. Juni 2014, 2 K 12/14 (2), NZB eingelegt (Az. des BFH: XI B 79/14), EFG 2014 S. 1732

39. Umzugskosten — neue Pauschalen
Berufsbedingte Umzugskosten kénnen als Werbungskosten von der Steuer abgesetzt werden,
vorausgesetzt der Umzug ist beruflich veranlasst. Als ,beruflich veranlasste® Umzugsgriinde gelten
beispielsweise der Wechsel des Arbeitsplatzes oder der Antritt einer neuen Arbeitsstelle. Aber auch
der Umzug in die Nahe der Arbeitsstelle gilt als beruflich veranlasst, wenn dadurch eine
Fahrtzeitverkirzung von einer Stunde taglich erreicht wird.
Abzugsfahig sind die folgenden Kosten:

¢ Reisekosten: Fahrtkosten am Umzugstag sind mit 0,30 € je gefahrenen Kilometer zzgl.
Verpflegungsmehraufwand absetzbar. Fahrtkosten fur die Wohnungssuche oder fur
Besichtigungen konnen nur fir zwei Reisen in Hohe der billigsten Fahrkarte eines 6ffentlichen
Beférderungsmittels geltend gemacht werden.

o Kosten der Wohnungssuche: Abziehbar sind Kosten fir Wohnungssuche, Inserate, Telefon
und Makler. Soll ein Einfamilienhaus oder eine Eigentumswohnung erworben werden, kénnen
diese Kosten nicht geltend gemacht werden, denn sie zahlen zu den Anschaffungskosten der
Wohnung.

e Transportkosten: Absetzbar sind die Kosten eines Umzugsunternehmens oder die Kosten
eines Leihwagens. Wird der eigene Pkw genutzt, sind wiederum die Fahrtkosten mit 0,30 € je
gefahrenem Kilometer abzugsfahig. Die Fahrtkosten kdnnen auch angesetzt werden, wenn
die bisherige Wohnung angefahren werden muss, etwa zu Renovierungszwecken.

¢ Mietentschiadigung: Oftmals missen Steuerpflichtige doppelt Miete zahlen - fir die alte
Wohnung, weil dort Kuindigungsfristen eingehalten werden mussen, und fir die neue
Wohnung, weil sonst eine Anmietung nicht zustande gekommen ware. In solchen Fallen kann
bis zum Einzugstag in die neue Wohnung die Miete fir diese Wohnung und ab dem
Auszugstag die Miete fir die bisherige Wohnung abgesetzt werden.

e Kosten fiir zusatzlichen Unterricht fiir Kinder: Daflir gibt es einen Hochstbetrag fir
Umzlige ab dem 1. Marz 2014 in Hohe von 1.802 € je Kind. Bei Umziigen ab dem 1. Marz
2015 sind es maximal 1.841 €.
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e SchlieBlich gibt es fir sonstige Umzugsauslagen einen Pauschbetrag, der neben den o.g.
Kosten geltend gemacht werden kann. Dieser wurde aktuell angepasst und betragt fur
Umzlge ab dem 1. Méarz 2014 1.429 € fir Verheiratete und 715 € Ledige (ab 1. Marz 2015:
1.460 € bei Verheirateten bzw. 730 € bei Ledigen). Der Betrag erhéht sich fir jede weitere
Person, z.B. Kinder, um 315 € (ab 1. Marz 2015: 322 €).

Hinweis:
Das Finanzamt verlangt den Nachweis der entstandenen Umzugskosten.

Quelle: BMF-Schreiben vom 6. Oktober 2014, IV C 5 S 2353/08/10007, BStBI. 2014 | S. 1342

40. Ubernommene Benzinkosten bei 1 %-Methode
Nach Auffassung des Finanzgerichtes Disseldorf koénnen (bernommene Benzinkosten des
Arbeitnehmers als Werbungskosten fir die Erlangung des geldwerten Vorteils aus der PKW-Nutzung
auch bei der Ermittlung des geldwerten Vorteils anhand der 1 %-Methode abgezogen werden.
Im verhandelten Fall bekam ein AuRendienstmitarbeiter von seinem Dienstherrn ein Fahrzeug zur
Verfligung gestellt, das er auch fir private Zwecke nutzen durfte. Die Benzinkosten wurden jedoch
nicht von seinem Arbeitgeber ibernommen. Die selbst getragenen Kosten machte der Arbeitnehmer
als Werbungskosten geltend und legte ein Fahrtenbuch vor, mit dem er eine berufliche Nutzung von
rund 70 % nachwies. Da im Fahrtenbuch nicht den Kilometerstand beim Ubergang von der privaten
zur beruflichen Nutzung angegeben wurde, das Fahrtenbuch lediglich Ortsnamen als Zielangabe
beinhaltete und keine genauen Adressen angegeben waren, wurde es vom Finanzamt als unzulassig
verworfen. Stattdessen wurde die private Nutzung anhand der 1 %-Methode ermittelt und gleichzeitig
der Abzug der Benzinkosten als Werbungskosten abgelehnt. Das Finanzamt verwies in seiner
Begriindung auf die geltende Verwaltungsauffassung und die bisherige BFH-Rechtsprechung zu
dieser Problematik.
Die hiergegen gerichtete Klage hatte Uberraschenderweise Erfolg. Der BFH hatte namlich in der
Vergangenheit den Werbungskostenabzug von selbstgetragenen Benzinkosten nur bei der Ermittlung
des geldwerten Vorteils anhand der Fahrtenbuchmethode zugelassen. Bei der Ermittlung anhand der
1 %-Methode lie® der BFH einen Werbungskosten Abzug nur in den Fallen von Zuzahlungen des
Arbeitnehmers zu, die fur die Anschaffung oder die monatlichen Leasingraten geleistet werden.
Hinsichtlich einer Ubernahme von Benzinkosten versagte er bisher den Werbungskostenabzug.
Diese Sichtweise teilte das Finanzgericht Disseldorf jedoch nicht. Durch den Abzug individueller
Werbungskosten, auch bei Anwendung der 1 %-Regelung, werde die Ungleichbehandlung zwischen
Arbeitnehmern, deren Arbeitgeber alle Kosten tragen und Arbeitnehmern, die die Kfz-Kosten in mehr
oder weniger groflem Umfang selbst zu tragen verpflichtet sind, abgemildert, so das Finanzgericht.
Andernfalls wiirden die individuell vom Arbeitnehmer getragenen Kosten ganz oder teilweise sowohl
beim Arbeitgeber als auch beim Arbeitnehmer steuerlich unbericksichtigt bleiben, obwohl es sich um
Aufwand fir ein betriebliches Kfz handele.

Hinweis:

Das Urteil des Finanzgerichtes gibt dem BFH die Mdglichkeit, seine bisherige Rechtsprechung noch
einmal zu uUberdenken. Bei der Vertragsgestaltung sollte man nach Madglichkeit jedoch von einer
Ubernahme der Benzinkosten absehen und stattdessen eine Monats- oder Kilometerpauschale fiir die
Nutzung des Fahrzeugs mit seinem Arbeitgeber vereinbaren. In diesem Fall ist der
Werbungskostenabzug namlich von der Rechtsprechung des BFH gedeckt und wird auch von der
Finanzverwaltung akzeptiert.

Quelle: FG Duisseldorf, Urteil vom 4. Marz 2014, 12 K 1073/14 E, http://www.justiz.nrw.de/

41. Rabatte von Dritten kdnnen Arbeitslohn sein
Der BFH hat mit verschiedenen Urteilen seine Rechtsprechung zur steuerlichen Behandlung der
Rabatte, die Arbeitnehmern von Dritten gewahrt werden, weiterentwickelt und konkretisiert. Das BMF
hat sich in einem Schreiben nun dazu geaulert, wie diese Rechtsprechung in der Praxis angewendet
werden soll. Danach sind Preisvorteile, die Arbeithehmern von dritter Seite eingerdumt werden,
Arbeitslohn, wenn
e sie im Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis stehen und sich als Frucht aus der Arbeit fur
den Arbeitgeber darstellen.
e der Arbeitgeber an der Verschaffung aktiv mitgewirkt hat.
Eine aktive Mitwirkung liegt vor, wenn
— ein Anspruch des Arbeitnehmers auf den Preisvorteil aus dem Handeln des
Arbeitgebers entstanden ist oder
— der Arbeitgeber fiir den Dritten Verpflichtungen Gbernommen hat.
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Einer aktiven Mitwirkung des Arbeitgebers steht gleich, wenn
— zwischen dem Arbeitgeber und dem Dritten eine enge wirtschaftliche Verflechtung
oder Beziehung sonstiger Art besteht oder
— der Arbeitgeber und ein Drittunternehmen ihren Arbeitnehmern gegenseitig
Preisvorteile einrdumen.
Eine aktive Mitwirkung liegt nicht vor, wenn bei der Verschaffung von Preisvorteilen allein der
Betriebs- oder Personalrat und damit eine vom Arbeitgeber unabhangige Selbsthilfeeinrichtung der
Arbeitnehmer mitgewirkt hat.

Hinweis:

Preisvorteile sind kein Arbeitslohn, soweit ein Gberwiegend eigenwirtschaftliches Interesse des Dritten
besteht oder der Preisvorteil auch fremden Dritten Ublicherweise gewahrt wird (z.B. Mengenrabatte),
so z.B. wenn Mitarbeiter verbilligt Waren von einem Lieferanten des Arbeitgebers erhalten.

Quelle: BMF-Schreiben vom 20. Januar 2015, IV C 5 - S 2360/12/10002, LEXinform Nr. 5235427

42. RegelmaRige Arbeitsstatte bei Probearbeitsverhaltnis
Bei der steuerlichen Berlicksichtigung von Kosten der beruflich veranlassten Fahrten kommt es nur
auf die Dauerhaftigkeit der Zuordnung zu einer ortsfesten, betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers
an. Die tatsachliche Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses, insbesondere dessen zeitliche
Befristung, bleibt unberiicksichtigt. Dies ergibt sich aus einem neuen BFH-Urteil.
Ein steuerpflichtiger Arbeitnehmer war am Betriebssitz seines Arbeitgebers nichtselbststandig tatig.
Das Arbeitsverhaltnis war auf ein Jahr befristet und wurde nach Ablauf der Befristung nicht fortgesetzt.
Die Probezeit betrug 6 Monate.
Der Arbeitnehmer war davon ausgegangen, dass bei einem Probearbeitsverhaltnis, das zudem auf
ein Jahr befristet ist, stets eine Auswartstatigkeit vorliegt, da eine dauerhafte Zuordnung zu einer
betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers nicht gegeben ist. Insofern hatte er in seiner
Steuererklarung die ihm entstandenen Wegekosten nach Dienstreisegrundsatzen als
Werbungskosten zum Abzug gebracht.
Grundsatzlich stellt eine ortsfeste, dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers, der der
Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d.h. dauerhaft aufsucht,
eine regelmafige Arbeitsstatte dar. Wie der BFH jetzt feststellt, steht der Dauerhaftigkeit der
Zuordnung zum Betriebssitz des Arbeitgebers nicht entgegen, dass das Arbeitsverhaltnis auf ein Jahr
befristet und mit einer Probezeit belegt ist. Die beruflich veranlassten Fahrtkosten sind daher nur im
Rahmen der Entfernungspauschale als Werbungskosten anzusetzen. Die Beriicksichtigung von
Verpflegungsmehraufwand komme nicht in Betracht.

Hinweis:

Der in einer dauerhaften, ortsfesten betrieblichen Einrichtung seines Arbeitgebers beschaftigte
Arbeitnehmer ist nicht deshalb auswarts tatig, weil er eine Probezeit vereinbart hat, unbedingt
versetzungsbereit oder befristet beschaftigt ist.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. November 2014, VI R 21/14, LEXinform Nr. 0934649

43. Haftpflichtversicherung fiir angestellte Anwalte
Das Finanzgericht Hamburg hat entschieden, dass die Beitragszahlungen einer Rechtsanwalts-GmbH
zur eigenen Berufshaftpflichtversicherung kein Arbeitslohn der angestellten Rechtsanwalte ist.
Die fir eine Rechtsanwaltsgesellschaft in der Rechtsform einer GmbH tatigen Anwalte waren teilweise
auch an der GmbH beteiligt. Diese schloss eine eigene Berufshaftpflichtversicherung ab.
Versicherungsnehmerin war die GmbH, die auch gegeniiber den Mandanten als ausschlielliche
Vertragspartnerin auftrat. Jeder angestellte Anwalt der GmbH unterhielt zudem die fiir die eigene
Zulassung als Rechtsanwalt notwendige personliche Berufshaftpflichtversicherung in Hohe der
Mindestversicherungssumme. Diese Beitrage wurden von der GmbH {bernommen und der
Lohnsteuer unterworfen - im Gegensatz zu den Beitragen fir die eigene Berufshaftpflichtversicherung
der GmbH. Im Rahmen einer bei der GmbH durchgefihrten Lohnsteuerauf3enpriifung forderte das
Finanzamt auch fir diese Betrdge Lohnsteuer. Das Finanzamt sah in den Beitrdgen zur
Berufshaftpflichtversicherung der GmbH einen den angestellten Rechtsanwalten eingerdumten
geldwerten Vorteil.
Grundsatzlich gehéren zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit Bezlige und Vorteile, die
dem Arbeitnehmer flir die Zurverfigungstellung seiner Arbeitskraft vom Arbeitgeber gewahrt werden.
Vorteile, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen
erweisen und mithin im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewahrt
werden, sind dagegen kein Arbeitslohn.
Nach Auffassung des Finanzgerichtes Uberwiegt hier das eigenbetriebliche Interesse der GmbH am
eigenen Versicherungsschutz. Dieses wird nicht durch das Interesse der angestellten Anwalte
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Uberlagert, da die eigene Berufshaftpflichtversicherung Zulassungsvoraussetzung und damit
unabdingbar fir die Verwirklichung des Gesellschaftszweckes ist. Sie ist schlichtweg
betriebsnotwendig. Daher konnen die Versicherungsbeitrage der GmbH kein Arbeitslohn sein. Das gilt
auch fur die Geschéftsfihrer und Gesellschafter der GmbH.

Hinweis:
Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen. Das Finanzamt hat Revision eingelegt.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 4. November 2014, 2 K 95/14, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 74/14), NWB Dok-ID:
AAAAE 82655

44. Abgeltungsteuer: Schuldzinsen aus 2008 sind Werbungskosten
Der BFH hatte in einem Revisionsverfahren dartiber zu befinden, ob im Kalenderjahr 2008 geleistete
Sollzinsen fiur einen Kredit, der zusammen mit einem Guthabenbetrag des Steuerpflichtigen zur
Finanzierung einer Geldmarktanlage diente, abzugsfahige Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Kapitalvermodgen sind.

Der Kredit hatte eine Laufzeit von Mai 2008 bis Januar 2009. Die Sollzinsen waren im Voraus zu
entrichten. Die Geldmarktanleihe wurde jedoch erst im Januar 2009 mit der Zinsgutschrift fallig. Der
Steuerpflichtige hatte in seiner Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2008 die Kreditzinsen als
Werbungskosten bei den Einkilinften aus Kapitalvermdgen geltend gemacht.

Das Finanzamt berlcksichtigte die Schuldzinsen nicht. Es war zunachst von einer fehlenden
Gewinnerzielungsabsicht ausgegangen, hielt hieran jedoch im Einspruchsverfahren nicht mehr fest.
Dennoch erkannte es die in 2008 gezahlten Zinsen nicht als Werbungskosten an. Die Sollzinsen
stiinden im wirtschaftlichen Zusammenhang mit Zinsertragen, die dem Steuerpflichtigen erst in 2009
zugeflossen waren. Sie konnten nicht als Werbungskosten abgezogen werden, da der Gesetzgeber
mit Einflhrung der Abgeltungssteuer im Jahr 2009 die Mdglichkeit des tatsachlichen Abzuges von
Werbungskosten gestrichen habe. Seit 2009 sei lediglich der Abzug des Sparerpauschbetrages
moglich. Negative Einkinfte aus Kapitalvermogen konnten daher nur noch in Ausnahmefallen
entstehen.

Nachdem bereits das Finanzgericht der Auffassung des Finanzamtes eine Absage erteilte, wies nun
auch der BFH die Revision des Finanzamtes zuriick. Er stellte fest, dass Werbungskosten alle
Aufwendungen sind, die durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind.
Schuldzinsen kénnten Werbungskosten bei den Einklinften aus Kapitalvermégen sein, soweit sie mit
dieser Einkunftsart in wirtschaftlichem Zusammenhang stiinden. Der Steuerpflichtige habe den Kredit
fur seine Festgeldanlage verwendet. Erst ab dem Veranlagungsjahr 2009 kdnnten Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen grundséatzlich nicht mehr abgezogen werden.

Hinweis:

Im Zusammenhang mit einer teilweise kreditfinanzierten Festgeldanlage im Veranlagungszeitraum
2008 anfallende Schuldzinsen kénnen in vollem Umfang als Werbungskosten abgezogen werden,
auch wenn die Zinsen aus dem Festgeld erst spater zuflieRen. Das Abzugsverbot ist erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. August 2014, VIII R 60/13, DStR 2015 S. 162

45. Beteiligung an Investmentfonds als Steuerstundungsmodell?
In ihrer Einkommensteuererklarung fiir das Streitiahr 2008 saldierten Eheleute gezahlte
Zwischengewinne aus einem Investmentfonds nach Luxemburger Recht mit den Einnahmen aus
Kapitalvermdgen. Den negativen Ubersteigenden Betrag machten sie als Verluste aus
Kapitalvermdgen geltend. Der besagte Fonds war von unbegrenzter Dauer. Die Ertrdge wurden
wieder angelegt. Anlageziel sollte sein, unter Berlcksichtigung der Chancen und Risiken der
nationalen und internationalen Kapitalmarkte langfristig ein positives Anlageergebnis und eine
Uberdurchschnittliche Rendite zu erzielen. Der Anlagehorizont eines Anlegers sollte grundsatzlich
langfristig ausgerichtet sein.
Das Finanzamt erkannte diese Verlustverrechnung nicht an und stellte stattdessen die negativen
Einklinfte gesondert fest. Es handele sich namlich um ein Steuerstundungsmodell.
Verluste im Zusammenhang mit einem Steuerstundungsmodell kénnen weder mit Einkinften aus
Gewerbebetrieb noch mit Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden. Die Verluste
mindern jedoch die Einkinfte, die der Steuerpflichtige in den folgenden Wirtschaftsjahren aus
derselben Einkunftsquelle erzielt.
Es kam zur Klage vor dem Finanzgericht Baden-Wirttemberg. Dies erlauterte noch einmal, wann von
einem Steuerstundungsmodell auszugehen ist. Ein solches liege vor, wenn auf Grund einer
modellhaften Gestaltung steuerliche Vorteile in Form negativer Einklnfte erzielt werden sollen. Dies
sei der Fall, wenn dem Steuerpflichtigen auf Grund eines vorgefertigten Konzepts die Mdglichkeit
geboten werde, zumindest in der Anfangsphase der Investition Verluste mit anderen Einklnften zu
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verrechnen. Wenn innerhalb der Anfangsphase das Verhaltnis der Summe der prognostizierten
Verluste zur Hohe des gezeichneten und nach dem Konzept auch aufzubringenden Kapitals oder bei
Einzelinvestoren des eingesetzten Eigenkapitals 10 % Ubersteige, sei ein Steuerstundungsmodell
anzunehmen.

Das Gericht sah jedoch in dem Investment der Eheleute kein solches Modell und lie3 die Verrechnung
der Verluste zu. Zwar sei ein Steuerstundungsmodell bei einem Investmentfonds durchaus denkbar.
Die Voraussetzungen fir ein solches Modell lagen aber nicht vor, wenn ein Finanzprodukt
konzeptionell nicht auf die Erzielung eines bestimmten Steuervorteils angelegt sei, sondern ein
Steuerpflichtiger lediglich erkenne, dass der Erwerb eines am Markt existierenden Finanzproduktes
ihm die Erzielung eines individuellen Steuervorteils ermogliche.

Hinweis:

Allein die Ausnutzung des Steuersatzgefalles durch die Anwendung des Abgeltungssteuersatzes
genugt nicht, um ein Steuerstundungsmodell anzunehmen. Der Steuervorteil lag hier darin, dass die
Steuerpflichtigen im Jahr 2008 die gezahlten negativen Zwischengewinne zum individuellen
Grenzsteuersatz abziehen konnten, wahrend die in einem der nachfolgenden Veranlagungszeitrdume
entstehenden positiven Zwischengewinne mit dem niedrigeren pauschalierten Abgeltungssteuersatz
zu versteuern waren.

Wegen der grundsatzlichen Verfassungsmafigkeit der Vorschrift der Steuerstundungsmodelle ist das
Verfahren jetzt beim BFH anhangig.

Quelle: FG Baden-Wadrttemberg, Urteil vom 22. September 2014, 10 K 1693/12, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 57/14),
LEXinform Nr. 5017340

46. Bewertung von Anteilen an Kapitalgesellschaften
Das Einkommensteuergesetz erfasst den Verkauf von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, auch
wenn diese Anteile im Privatvermdgen gehalten werden. Bei einer Beteiligung von weniger als 1 %
werden diese als Einklnfte aus Kapitalvermogen erfasst, bei einer Beteiligung von mindestens 1 %
oder mehr als Einklnfte aus Gewerbebetrieb (,wesentliche Beteiligung®).
Bei der Ubertragung von solchen ,wesentlichen® Beteiligungen zwischen nahen Angehérigen spricht
eine nur in Ausnahmeféllen zu widerlegende Vermutung dafiir, dass ein (teilweise) unentgeltliches
Geschaft vorliegt. Um diese Vermutung zu widerlegen, muss der vereinbarte Kaufpreis den
tatsachlichen Unternehmenswert wiederspiegeln. Nur wie ermittelt man diesen?
Das Stuttgarter Verfahren spiegelt seit 1993 wegen der gesetzlichen Anordnung der Ubernahme der
Steuerbilanzwerte den gemeinen Wert der Anteile regelmaRig nicht mehr wieder. Es fihrt nach
Auffassung der Finanzverwaltung zu zu niedrigen Werten. Daher kam bereits bisher das Stuttgarter
Verfahren fir ertragsteuerliche Zwecke nicht zur Anwendung.
Durch das Erbschaftsteuerreformgesetz wurde die Unternehmensbewertung fir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer grundlegend neu geregelt. An die Stelle der Anteilsbewertung nach dem Stuttgarter
Verfahren tritt nun das vereinfachte Ertragswertverfahren.
Diese Bewertung zieht die Finanzverwaltung auch fir die Einkommensteuer heran. Dem
Substanzwert komme dabei die Funktion einer Bewertungsuntergrenze zu. Ob als Substanzwert der
Liquidations- oder der Fortfiihrungswert des Unternehmens malgeblich ist, sei bislang nicht
hdchstrichterlich entschieden worden.

Hinweis:

Beruft sich der Steuerpflichtige darauf, dass das vereinfachte Ertragswertverfahren zu offensichtlich
unzutreffenden Ergebnissen fihrt, tragt er die Beweislast fur einen davon abweichenden Wert.

Quelle: OFD-Frankfurt, Verfigung vom 15. Oktober 2014, S 2244 A 40 St 215, LEXinform Nr. 5235268

47. Verlustzuweisung bei vermogensverwaltender Gesellschaft
Kann einem Steuerpflichtigen, der einer vermdgensverwaltenden Gesellschaft nach dem Jahr ihres
Entstehens beitritt, Gber seinen Gesellschaftsanteil hinaus ein Anteil an den Einkiinften zugewiesen
werden?

Bei gewerblich tiatigen Personengesellschaften hat die Rechtsprechung die im Zusammenhang mit
einer Erhéhung des Kommanditkapitals stehende  Anderung des  Gewinn-  und
Verlustverteilungsschlissels steuerlich anerkannt hat, nach der kinftige Gewinne bzw. Verluste nicht
allen, sondern nur den in spateren Jahren beigetretenen Gesellschaftern zum Zwecke einer
Ergebnisgleichstellung von Alt- und Neugesellschaftern zugeteilt werden. Voraussetzung ist aber,
dass eine derartige Gewinn- und Verlustverteilungsabrede betrieblich veranlasst ist und bereits am
Beginn des Wirtschaftsjahres besteht.

Die Finanzverwaltung lasst jetzt eine von den Gesellschaftsanteilen abweichende Verteilung der
Einkunfte bei rein vermégensverwaltenden Gesellschaften ebenfalls zu. Dies ergibt sich aus einer
neuen Verfligung der OFD Frankfurt.
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Der von der Rechtsprechung fiir gewerbliche Personengesellschaften aufgestellte Grundsatz kénne -
insbesondere im Hinblick auf die begriffiche Annaherung von Werbungskosten und Betriebsausgaben
- bei vermodgensverwaltenden Gesellschaften entsprechend angewendet werden.

Dabei treten an die Stelle der bei gewerblich tatigen Personengesellschaften fiir die steuerliche
Anerkennung einer derartigen Gewinn- und Verlustverteilungsabrede geforderten betrieblichen
Veranlassung grundstiucksbezogene, wirtschaftlich verniinftige Griinde. Diese liegen im Falle der
vermogensverwaltenden Gesellschaft vor, wenn bzw. weil es im Interesse der Altgesellschafter und
damit auch im Interesse der vermdgensverwaltenden Gesellschaft liegt, dass die Altgesellschafter auf
Verlustzuweisungen zugunsten neuer Gesellschafter verzichten, um hierdurch einen Anreiz fir den
Beitritt neuer Gesellschafter und damit einen Anreiz zur Zufihrung neuen Kapitals zu schaffen. Eine
von den Gesellschaftsanteilen abweichende Verteilung der Einklinfte soll jedoch auf Geschéaftsvorfalle
(Einnahmen/Ausgaben) beschrankt sein, die nach dem Eintritt des betreffenden Gesellschafters
verwirklicht werden. Sie setzt eine entsprechende Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag zu Beginn

des Kalenderjahres voraus.
Quelle: OFD-Frankfurt, Verfligung vom 18. November 2014, S 2253 A 55 St 213, LEXinform Nr. 5235293

48. Fiktiv ersparte Schuldzinsen kein Nettoertrag
Werden Versorgungsleistungen an den Ubergeber von Vermégen gezahlt, sind diese unter
bestimmten Bedingungen in vollem Umfang als Sonderausgaben abzugsfahig. Seit 2008 ist
grundsatzlich nur noch die Ubertragung von Betriebsvermogen (Betrieb, Teilbetrieb) gegen
Versorgungsleistungen begiinstigt. Dazu zahlt auch die Ubertragung eines Mitunternehmeranteils an
einer Personengesellschaft, die eine gewerbliche, landwirtschaftliche oder freiberufliche Tatigkeit
ausiibt. Privatvermégen ist ausgeschlossen. Lediglich die Ubertragung der Anteile an einer GmbH von
mindestens 50 % bei Ubernahme der Geschéftsfiihrung ist beglinstigt. Das Ubergebene Vermégen
muss dabei ausreichende Ertrdge bringen, um die lebenslangen Versorgungsleistungen zahlen zu
koénnen.
In einem Streitfall vor dem BFH ging es um die Ubertragung eines vermieteten Wohnhauses im Jahr
1993 gegen eine lebenslange, wertgesicherte Rente in Hohe von 1.000 DM pro Monat an die Mutter
des Steuerpflichtigen. Im gleichen Jahr noch wurde das Haus verauf3ert. Der VeraulRerungserlds
wurde zur Errichtung eines eigengenutzten Einfamilienhauses verwendet. Die zu erbringenden
Zahlungen lie} das Finanzamt nicht zum Sonderausgabenabzug zu.
Dieser Auffassung folgte auch der BFH. Fiktiv ersparte Schuldzinsen seien kein Nettoertrag des
Ubernommenen Vermdgens und kdnnten daher nicht als Sonderausgaben abgezogen werden.
Dem Argument, dass durch die Verwendung des VerauBerungserldéses fiir das eigengenutzte
Einfamilienhauses die Aufnahme eines Kredites in diesem Umfang entbehrlich gewesen und es damit
zu einem Nettoertrag in Form eines Zinsersparnis gekommen sei, folgte der BFH nicht. Eine
begiinstigte Vermégensiibertragung kénne nur dann vorliegen, wenn der Ubernehmer
vereinbarungsgemal® Geldvermdgen zur Tilgung von Schulden verwende und dadurch
Zinsaufwendungen spare. Vor dem Hintergrund des Ausschlusses privater Schuldzinsen - auch fur
selbst genutztes Eigentum - und der Neuregelung der Versorgungsleistungen seit 2008 sei eine weite
Auslegung des Begriffs ,Nettoertrag des ibernommenen Vermdgens® nicht méglich.

Hinweis:

Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2008 den Sonderausgabenabzug fur
Versorgungsleistungen fir Ertrage in Form von ersparten Schuldzinsen auch fir Altvertrage
ausgeschlossen.

Quelle: BFH-Urteil vom 15. Juli 2014, X R 39/12, LEXinform Nr. 0929474

49. Steuerbegiinstigte Handwerkerleistungen

Ein Steuerpflichtiger hat erfolgreich vor dem Finanzgericht Kéln auf Anerkennung der Aufwendungen
fir eine im Jahr 2010 durchgefiihrte Dichtheitspriifung der Abwasserleitungen in seinem privat
genutzten Wohnhaus als steuerbeguinstigte Handwerkerleistung geklagt.

Das Finanzamt hatte die MalRnahme bei der Steuerermittlung nicht berlicksichtigt. Es begriindete sein
Vorgehen damit, dass die Dichtheitsprifung &hnlich wie eine Sicherheitsprifung einer
Heizungsanlage mit einer Gutachtertatigkeit vergleichbar sei. Aufwendungen, bei denen eine
Gutachtertatigkeit im Vordergrund stehe, seien keine steuerbegunstigten Handwerkerleistungen.

Im Revisionsverfahren hat der BFH das Urteil des Finanzgerichtes Koln nun bestatigt.
Handwerkerleistungen seien einfache wie qualifizierte handwerkliche Tatigkeiten, die von Mietern oder
Eigentimern fur die zu eigenen Wohnzwecken genutzte Wohnung in Auftrag gegeben wiirden. Die
Dichtigkeitspriifung der Abwasseranlage diene der Uberpriifung der Funktionsfahigkeit einer
Hausanlage und sei damit als (vorbeugende) Erhaltungsmalnahme zu beurteilen. Die Erhebung
eines u.U. noch mangelfreien Istzustandes sei ebenso eine steuerbeglinstigte Handwerkerleistung wie
die Beseitigung eines bereits eingetretenen Schadens oder MalRnahmen zur vorbeugenden
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Schadensabwehr. Eine Uberpriifung von Geraten und Anlagen auf deren Funktionsféahigkeit gehdre
zum Wesen der Instandhaltung.

Dies gelte auch dann, wenn der Handwerker Uber den ordnungsgemaflen Istzustand eine
Bescheinigung ,fir amtliche Zwecke® erstelle. Denn durch das Ausstellen einer solchen
Bescheinigung verliere eine handwerkliche Leistung nicht ihren Instandhaltungscharakter.

Hinweis:

Die sachliche Begrenzung der begunstigten MalRnahme ist allein aus dem Tatbestandsmerkmal ,im
Haushalt® des Steuerpflichtigen zu bestimmen. Zu den beginstigten MaRRnahmen gehéren auch
Aufwendungen fir Renovierungs-, Erhaltungs- und ModernisierungsmaBRnahmen auf dem
Grundstuck.

Unter dieser Pramisse durften dann auch Schornsteinfegerrechnungen wieder in vollem Umfang
bertcksichtigt werden - entgegen der neuen Auffassung der Finanzverwaltung.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. November 2014, VI R 1/13, www.bundesfinanzhof.de

50. Ruckwirkende Aufhebung von Kindergeld
Der BFH hatte sich mit der Rickforderung von Kindergeld auseinanderzusetzen. Soweit in den
Verhéltnissen, die fir den Anspruch auf Kindergeld erheblich sind, Anderungen eintreten, ist die
Festsetzung des Kindergeldes mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben
oder zu andern.
Diese gesetzliche Regelung fiihrte nun zur riickwirkenden Aufhebung des Kindergeldes. Ein im Jahr
1983 geborenes Kind begann im September 2007 eine Ausbildung zum Maler und Lackierer, die bis
zum August 2010 andauern sollte. Auf entsprechende Antrage setzte die Familienkasse fiir die Zeit ab
September 2007 Kindergeld fest und zahlte dieses bis zum Juni 2010 direkt an das Kind aus, obwohl
das Kind bereits im Juni 2008 sein 25. Lebensjahr vollendete. Das Kindergeld hatte dementsprechend
nur bis einschlieBlich Juni 2008 festgesetzt werden dirfen. Erst im Juni 2010 bemerkte die
Familienkasse den Fauxpas und hob die Kindergeldfestsetzung riickwirkend ab Juli 2008 auf.
Die hiergegen gerichtete Klage hatte zunachst Erfolg. Das Finanzgericht vertrat die Auffassung, die
Aufhebung der Kindergeldfestsetzung habe nicht riickwirkend erfolgen durfen. Mit Vollendung des 25.
Lebensjahres sei keine Anderung der Verhéltnisse eingetreten. Das Geburtsdatum des Kindes sei
bekannt gewesen.
Dies sah der BFH jedoch anders und kassierte das erstinstanzliche Urteil. Die Regelung betreffe den
Fall, dass eine urspriinglich rechtmaRige Festsetzung durch Anderung der fiir den Bestand des
Kindergeldanspruchs malfigeblichen Verhaltnisse des Anspruchsberechtigten oder des Kindes
nachtraglich unrichtig werde. Das Uberschreiten der Altersgrenze stelle eine solche Anderung der
Verhaltnisse dar. Es treffe zwar zu, dass aufgrund des Geburtsdatums des Kindes das Erreichen einer
bestimmten Altersgrenze (hier: der Zeitpunkt der Vollendung des 25. Lebensjahres) von vornherein
feststehe und der Behdrde bei Erlass der urspriinglichen Bescheide bekannt gewesen sei. Dies
andere aber nichts daran, dass mit dem spateren tatsachlichen Eintritt dieses Ereignisses eine
Anderung der fiir den Kindergeldanspruch maRgeblichen Verhaltnisse vorliege.

Hinweis:

In seiner Schlussbemerkung stellt der BFH zudem klar, dass aus dem Verhalten der Familienkasse
keine (konkludente) Zusage zu entnehmen ist, dass das Kind mit einer Rickforderung des
Kindergeldes nicht zu rechnen braucht. Bei der Bewilligungsverfiigung, mit der die Zahlung bis
einschlieBlich Juni 2010 befristet wurde, handele es sich um ein Verwaltungsinternum ohne
Auflenwirkung.

Quelle: BFH-Urteil vom 17. Dezember 2014, XI R 15/12, LEXinform Nr. 0934503

51. Keine Steuerbegiinstigung fiir unfertiges Gebaude
Das Erbschaftsteuergesetz begiinstigt die Ubertragung von Grundstiicken, die zu Wohnzwecken
vermietet sind, indem sie nur mit 90 % ihres Werts angesetzt werden missen. Voraussetzung ist,
dass diese Grundsticke im Inland, der EU oder der EWR liegen und nicht zum beglnstigten
Betriebsvermdgen bzw. landwirtschaftlichem Vermogen gehéren. Um diese Steuerbeglinstigung ging
es jetzt in einem Fall vor dem BFH.
Ein Steuerpflichtiger erbte die Miteigentumsanteile an zwei Grundstlcken, die er zusammen mit der
Erblasserin im Mai 2011 erworben hatte. Nach dem Abbruch der dort befindlichen Gebaude lieRen sie
auf den Grundstliicken zwei neue Einfamilienhduser errichten, die vermietet werden sollten. Die
Gebaude waren zum Zeitpunkt des Todes der Erblasserin noch im Rohbauzustand und nicht
bezugsfertig. Nach der Fertigstellung im Februar 2013 wurden sie dann tatsachlich vermietet.
Der Steuerpflichtige beantragte den 10 %igen Wertabschlag. Dieser wurde ihm verwehrt, weil die
Grundstiicke beim Tod der Erblasserin noch nicht bebaut und vermietet gewesen waren.
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Diese Auslegung des Gesetzes bestatigte nun der BFH. Den Wertabschlag gebe es nur fiir bebaute
Grundsticke. Das seien solche, auf denen sich benutzbare Gebaude befanden. Werde auf einem
Grundstiick ein Gebaude neu errichtet, liege ein bebautes Grundstiick nur vor, wenn das Gebaude
benutzbar sei. Die Benutzbarkeit eines Gebaudes beginne im Zeitpunkt der Bezugsfertigkeit. Ein
Gebdude sei dann als bezugsfertig anzusehen, wenn den kinftigen Bewohnern oder sonstigen
Benutzern zugemutet werden kdnne, es zu benutzen.

Fir die Beurteilung der Nutzbarkeit komme es auf den Tag der Steuerentstehung an, hier also auf den
Todestag der Erblasserin. War das Gebdude beim Tode der Erblasserin noch nicht bezugsfertig,

scheide eine Steuerbeglinstigung aus.
Quelle: BFH-Urteil vom 11. Dezember 2014, 1l R 30/14, www.bundesfinanzhof.de

52. Pflichtteilsanspruch als Nachlassverbindlichkeit
Vor dem Finanzgericht Baden-Wiurttemberg wurde darum gestritten, ob bzw. in welcher H6he ein
Pflichtteilsanspruch bei der Ermittlung der Erbschaftsteuer beriicksichtigt werden kann.
Der Erblasser war verstorben und hatte seine Lebensgefahrtin zu seiner Alleinerbin bestimmt. Seine
leibliche Tochter aus erster Ehe hatte er in seinem Testament nicht berlcksichtigt.
Das Finanzamt setzte zunachst Erbschaftsteuer gegen die Lebensgefahrtin fest. Dabei wurde auch
der Pflichtteilsanspruch der leiblichen Tochter berucksichtigt. Einige Zeit spater stellte die
Steuerfahndungsstelle erhebliches Kapitalvermégen in Liechtenstein fest, das bisher noch nicht in der
Erbschaftsteuererklarung beriicksichtigt worden war. Es erging ein geadnderter Bescheid mit deutlich
hoheren Steuerzahlungen. Die Lebensgefahrtin beantragte, die aus dem Kapitalvermdgen
resultierenden  erhohten  Pflichtteilsanspriiche  ebenfalls als  Nachlassverbindlichkeit zu
berlicksichtigen. Auch wenn sich rein rechnerisch als Pflichtteil eine Zahlung in Héhe von rund
350.000 € ergab, einigten sich die Lebensgefahrtin und die Tochter wegen fehlender Mittel auf eine
tatsachlich Zahlung von rund 95.000 €. Und nur diese Zahlung berucksichtigte das Finanzamt
schlieRlich als Nachlassverbindlichkeit.
Zu Recht, wie nun das Finanzgericht Baden-Wirttemberg feststellte. Zu den abzugsfahigen
Nachlassverbindlichkeiten gehorten zwar u.a. Verbindlichkeiten aus geltend gemachten Pflichtteilen,
allerdings komme dem bloRen Entstehen des Anspruchs auf einen Pflichtteil mit dem Erbfall
erbschaftsteuerrechtlich noch keine Bedeutung zu. Es komme auf die ,Geltendmachung” an. Diese
bestehe in dem ernstlichen Verlangen auf Erflllung des Anspruchs gegeniber dem Erben. Der
Berechtigte misse seinen Entschluss, die Erfiillung des Anspruchs zu verlangen, in geeigneter Weise
bekunden.
Dabei sei im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Erbin die Tochter wissentlich Gber die
tatsachliche Hohe und den Umfang der Erbmasse getauscht habe, so dass sie insoweit gar nicht ihren
Pflichtteil habe geltend machen kénnen. AuRerdem sei nicht zu erkennen, dass sie nach Kenntnis
vom Liechtensteiner Bankdepot ihres Vaters ernstlich und unmissverstandlich ihren Anspruch auf
Erganzung des bisher zur Verfigung gestellten Pflichtteils geltend gemacht habe. Man habe zunachst
von Seiten der Tochter lediglich weitere Informationen angefordert. In der tatsachlichen Zahlung von
95.000 € sah das Gericht schlieRlich eine Abfindungszahlung fir die Nichtgeltendmachung des
Pflichtteils.

Hinweis:
Bei einem Verzicht auf die Geltendmachung eines Pflichtteils gegen Abfindungsleistung kann der Erbe
von seinem Erwerb nur den tatsachlich geleisteten Abfindungsbetrag als Nachlassverbindlichkeit
abziehen.

Quelle: FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 1. Oktober 2014, 7 K 1520/11, NWB DokNr. WAAAE 82237

53. Haftung des Verkaufers von Software zur Kassenmanipulation
Der Verkauf von Software, die die Moglichkeit zur Manipulation eines Kassensystems bietet, stellt
nach der Auffassung des FG Rheinland-Pfalz eine Beihilfe zur Steuerhinterziehung dar. Fir die vom
Kaufer der Software hinterzogenen Steuerbetrage kann der Softwareverkaufer zur Haftung
herangezogen werden.

Im verhandelten Fall erwarb der Betreiber eines Eiscafés von einer GmbH, die Kassensysteme
herstellte und vertrieb, ein solches System einschliel3lich Manipulationssoftware. Bei einer Au3en- und
Steuerfahndungspriifung des Eiscafés wurde die Manipulation aufgedeckt und festgestellt, dass der
Inhaber mit Hilfe der Software Uber Jahre hinweg die im Kassensystem erfassten Daten abgeandert
hatte, was zu einer erheblichen Minderung der tatsdchlich erzielten Umséatze gefiihrt hatte. Der
Inhaber des Eiscafés gestand die Steuerhinterziechung und wurde vom Landgericht zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

AuBerdem leitete die Finanzverwaltung ein Verfahren gegen den Geschéftsflihrer der GmbH wegen
Beihilfe zur Steuerhinterziehung ein. Nachdem es der Verwaltung nicht gelungen war, die
hinterzogenen Steuern beim Inhaber des Eiscafés einzutreiben, erlieR sie schlieBlich einen
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Haftungsbescheid in Hohe von rund 1,6 Millionen € gegen den Geschéftsfiihrer der GmbH. Hiergegen
klagte der Geschaftsfiihrer und beantragte vorlaufigen Rechtsschutz. Laut seiner Aussage habe ein
Mitarbeiter, der lediglich im Vertrieb ausgeholfen habe, die Software ohne sein Wissen entwickelt.
Entgegen der Behauptung des Inhabers des Eiscafés habe der Mitarbeiter auch keine Einweisung in
die Bedienung der Manipulationssoftware gegeben.

Das Finanzgericht lehnte den Eilantrag auf Aussetzung der Vollziehung des Haftungsbescheides
jedoch ab.

Aufgrund des Gestandnisses des Eiscaféinhabers und dessen Verurteilung bestiinden keine Zweifel,
dass der Tatbestand der Steuerhinterziehung gegeben sei. An dieser Tat habe der Geschéaftsfihrer
der GmbH teilgenommen und sich somit der Beihilfe zur Steuerhinterziehung strafbar gemacht. Er
koénne dementsprechend =zur Haftung fir die hinterzogenen Betrdge des Eiscaféinhabers
herangezogen werden. Er habe das Kassensystem und die damit verbunden Manipulationssoftware
verkauft. Dies ergebe sich aus der Rechnung Uber das Kassensystem, die den Geschaftsfihrer als
Bearbeiter ausweise und den Aussagen des Eiscafébetreibers. Er habe die Haupttat somit objektiv
unterstutzt.

Dabei hielt es das Gericht nicht flir entscheidend, wann genau und durch wen die Installation und
Einweisung in das Programm erfolgt waren und ob der Geschaftsfihrer selbst oder ein Dritter die
Manipulationssoftware entwickelt hatte. Die Beihilfe zur Steuerhinterziehung bestehe darin, dass ein
komplettes System mit der Moglichkeit zur Steuerverkiirzung durch den Geschéaftsfuhrer verkauft
worden sei.

Hinweis:

Das Finanzgericht sah hinsichtlich der Hohe der Haftungssumme keinen Ermessensfehler des
Finanzamtes. Die Inanspruchnahme bei der Beihilfe zur Steuerhinterziehung sei in der Regel
unabhangig von der Hoéhe der Haftungsschuld und den finanziellen Méoglichkeiten des
Haftungsschuldners ermessensgerecht.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 7. Januar 2015, 5V 2068/14, NZB eingelegt (Az. des BFH: Il B 126/14), LEXinform
Nr. 5017287

Mit freundlichen Griifien

Ihre
Andrea Blanck
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Andrea Blanck

Steuerberaterin

Bahnhofstralle 31 * 29451 Dannenberg ¢ Postfach 1163 ¢ 29445 Dannenberg

Telefon: (0 58 61) 9 55 -0 « Telefax: (0 58 61) 9 55 66 77
eMail: info@stb-blanck.de

Das Dienstleistungsangebot

FUR GEWERBETREIBENDE UND FREIBERUFLER

e Buchfiihrungsarbeiten

Kreditoren- und Debitorenbuchfiihrung
¢ Lohnbuchhaltung

Anmeldung bei den Sozialversicherungstrigern
o Erstellung des Jahresabschlusses
e Analyse des Jahresabschlusses

lyse
e FEinnahme-Uberschussrechnungen
e Erstellung sdmtlicher Steuererklarungen

gen sowie fiir die Vermdgen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer

Erfassen, Kontieren, Verarbeiten, Erstellen von unterschiedlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen zur laufenden Buchfiihrung,

Fihrung von Lohn- und Gehaltskonten, Lohnsteueranmeldungen,

e Kostenmanagement, Ergebnis- und Erfolgsrechnung,
Finanzplanung, Investitionsberatung, Rentabilitétsana-

u.a. Einkommen-, Korperschaft, Umsatz- und Gewerbesteuererklarun-

Ermittlung aller iibrigen Einkiinfte
Steuerliche Beratung bei der Wahl der Rechtsform

Steuerliche Beratung bei der Griindung von Kapital- und
Personengesellschaften (GmbH, KG, OHG, GbR, GmbH
& Co KG)

Einspriiche und andere Rechtsbehelfe

Vertretung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Priifung von Vertriagen jeder Art

Steuerliche Beratung bei privaten Immobilieninvesti-
tionen und Vermogensiibertragungen

Betreuung und Beratung in sonstigen steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten

FUR LAND- UND FORSTWIRTE, WINZER, GARTNER

e Erledigung sdmtlicher Buchfiihrungsarbeiten
e Erstellung von steuerlichen u. betriebswirtschaftlichen

Jahresabschliissen

e Fertigung von horizontalen und vertikalen Betriebs-
vergleichen

e Dbetriebswirtschaftliche Analysen und Kontrollen, In-
vestitionsberatungen

e Fertigung von Einnahme-Uberschussrechnungen

e Erstellung von § 13a-EStG-Gewinnermittlungen

e Lohnbuchhaltung

e Ermittlung aller {ibrigen Einkiinfte

e Fertigung sdmtlicher Steuererkldrungen

e Steuerliche Beratung bei Griindungen von GbR, OHG,
KG, GmbH, GmbH & Co KG

Gestaltungen bei Uberschreiten der Gewerblichkeits-
grenze

Betriebsabwicklung und Aufgabe

Betreuung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Steuerliche Priifung von Vertrigen

Steuerliche Betreuung von Vereinen, Verbanden, Was-
ser- und Bodenverbénden, Maschinenringen

Steuerliche Beratung von (Familien-)Gesellschaften, Mit-
unternchmerschaften, Betriebszweiggemeinschaften und
anderen Kooperationsformen

Steuerliche Beratung bei der Planung der Hofiibergabe
und Ubertragung des hoffreien Vermdgens

Steuerliche Betreuung im Erbfall

FUR ANGESTELLTE, ARBEITNEHMER UND PENSIONARE

Vermietung und Verpachtung, Renten und Kapitalver-
mogen

o Erstellung simtlicher Steuererkldrungen
u.a. auch Erbschaft-, Schenkung- und Vermogensteuererklarung

e Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit,

Steuerliche Beratung bei der Planung von Vermdgens-
libertragungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge und Schenkung sowie im Erbfall

Steuer- und Finanzplanung bei der Anschaffung von
privaten Immobilien
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