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1. Zahlreiche steuerliche Anderungen durch Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz

Am 25. November 2011 stimmte der Bundesrat dem Gesetz zur Umsetzung der EU-Beitreibungsrichtlinie zu.
Das Gesetz, das damit in Kraft treten kann, enthélt viele wichtige Anderungen. Nachfolgend sollen die
Wichtigsten dargestellt werden:

Aufwendungen fiir ein Erststudium bleiben auch nach der positiven BFH-Entscheidung
Sonderausgaben. Ein steuersparender Abzug als vorweggenommene Werbungskosten oder
Betriebsausgaben kommt fiir sie nicht in Betracht. Diese umstrittene Regelung, die einem
Nichtanwendungserlass per Gesetz gleich steht, greift riickwirkend ab 2004. Zwar erhoht der
Gesetzgeber den Sonderausgabenabzug fiir diese Kosten ab 2012 von 4.000 € auf 6.000 €, doch
diese Erhohung wirkt sich mangels Einkiinfte bei den meisten Studenten steuerlich nicht aus.
Sozialversicherungsrenten an  Empféanger, die als Verfolgte im  Sinne des
Bundesentschddigungsgesetzes anerkannt sind sowie an deren Hinterbliebene, werden
riickwirkend steuerfrei gestellt.

Ab 2012 muss jeder Riester-Sparer, unabhingig von seinem Zulagenstatus, einen jadhrlichen
Mindesteigenbeitrag von 60 € entrichten. Das bedeutet eine Verschlechterung fiir nicht
berufstitige Ehegatten, die bislang die Zulage auch ohne Mindesteigenbeitrag erwarben, wenn der
unmittelbar zulagenbegiinstigte Ehegatte seine Mindestbeitrige geleistet hatte.

Zahlreiche Riickforderungsfille bei der Riester-Rente konnen riickwirkend korrigiert werden.
Betroffen sind davon die Fille nicht berufstitiger Ehegatten, die davon ausgingen, selbst mittelbar
zulagenbegiinstigt zu sein und damit die Zulage ohne eigene Beitrdge erwerben zu konnen. Der
Zulagenstatus dndert sich jedoch ab der Geburt eines Kindes und in den folgenden drei Jahren. In
diesem Zeitraum liegt eine unmittelbare Zulagenberechtigung vor, die zur Zahlung des
Mindesteigenbeitrags verpflichtet. Sowohl die Riester-Sparer als auch die Anbieter der Vertrige
wussten davon nichts, weshalb der Gesetzgeber nun nachbessert und die Nachzahlung der
Mindesteigenbeitrége flir rentenrechtliche Kindererziehungszeiten ermdglicht.




— Eltern von Kindern, die am neuen Bundesfreiwilligendienst sowie am Internationalen
Jugendfreiwilligendienst teilnehmen, haben einen Anspruch auf Kindergeld.

— Ab 2014 soll die Kirchensteuer auf Kapitalertrdge automatisch durch Banken und andere
Finanzdienstleister einbehalten werden. Das bisherige Wahlrecht, die Kirchensteuer nachtraglich
im Wege der Einkommensteuerveranlagung abzufiihren, entfallt.

— Die Sanierungsklausel im Korperschaftsteuerrecht, die Verlustabziige fiir angeschlagene GmbHs
erhalten sollte, war in die Kritik geraten, weil sie angeblich eine EU-rechtswidrige Beihilfe
darstellt. Sie wird aber nicht abgeschafft, sondern ihre Anwendung lediglich bis zu einer
endgiiltigen Entscheidung der EU-Kommission suspendiert.

— Bebaute Grundstiicke, die im Wege des Sachwertverfahrens bewertet werden, konnten bei
Ubertragungen ab dem 1. Januar 2012 hoher als bisher bewertet werden. Grund dafiir ist, dass die
fiir die Bewertung maBgeblichen Regelherstellungskosten an die Entwicklung der Baupreisindizes
angepasst wurden.

— In Féllen beschriankter Erbschaft- oder Schenkungsteuerpflicht konnen Angehdrige eines EU/
EWR-Staates zur unbeschrinkten Steuerpflicht optieren, um dadurch von hoheren personlichen
Freibetrégen profitieren zu kdnnen.

— Einlagen in eine Kapitalgesellschaft gelten als Schenkung, wenn sich dadurch der
Beteiligungswert eines anderen Gesellschafters erhoht. Fiir Steuerklasse und Freibetrdge wird aber
das direkte Verhiltnis zwischen den beteiligten Gesellschaftern zu Grunde gelegt.

— Werden Veranstaltungsleistungen ausgefiihrt, die im Zusammenhang mit Messen und
Ausstellungen im Drittland stehen, liegt der umsatzsteuerliche Ort der Leistung ebenfalls im
Drittland. Die Leistung wire dann aus Sicht des deutschen Unternehmers im Inland nicht
steuerbar. Allerdings muss er sich liber seine umsatzsteuerlichen Pflichten vor Ort informieren.

— Arbeitnehmer-Sparzulage wird nicht mehr sog. Steuersparmodelle gewédhrt. Der Gesetzgeber
mochte damit Missbrauche vermeiden.

Hinweis:
Die meisten Regelungen treten ab 2012 in Kraft, einige sogar riickwirkend.

Quelle: Gesetz zur Umsetzung der EU-Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) vom 7. Dezember 2011, BGBL. 2011 I S. 2592

2. Umsatzgrenze bei Istversteuerung bleibt bei 500.000 €

Die Umsatzgrenze fiir die Istversteuerung bleibt bei 500.000 €. Die urspriinglich bis zum 31. Dezember 2011
befristete Grenze, die bis Mitte 2009 noch bei 250.000 € lag, wurde am 25. November 2011 im Bundesrat durch
das Dritte Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes auf Dauer festgelegt.

Die Soll- oder Istbesteuerung legt im Umsatzsteuerrecht fest, wann die Umsatzsteuer entsteht bzw. ans
Finanzamt abzufiihren ist. Bei der Sollbesteuerung wird nach vereinbarten Entgelten besteuert. Das bedeutet,
dass die Umsatzsteuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, in welchem die Lieferung oder sonstige
Leistung ausgefiihrt wurde. Anders ist das bei der Istversteuerung. Bei dieser Besteuerung nach vereinnahmten
Entgelten entsteht die Umsatzsteuer erst in dem Veranlagungszeitraum, in dem der leistende Unternehmer das
Entgelt fiir seine erbrachte Leistung vereinnahmt hat.

Letztere Variante bringt fiir die Unternehmer einen bedeutenden Liquiditéatsvorteil, weil die Umsatzsteuer, die

ans Finanzamt abzufiihren ist, nicht vorfinanziert werden muss.
Quelle: Drittes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes vom 6. Dezember 2011, BGBI. 20111 S. 2562

3. Neue Steuersenkungsplane der Bundesregierung

Trotz Euro-Krise will die Schwarz-Gelbe Koalition die Steuern senken und damit die Biirger um jéhrlich rund 6
Milliarden € Steuern entlasten.

Die Steuersenkung soll in zwei Stufen statt finden. Dazu soll der Grundfreibetrag im Jahr 2013 um 126 € und im
Jahr 2014 um nochmals 224 € angehoben werden. Dann wiirde er bei 8.354 € liegen, derzeit sind es noch 8.004
€. Daneben soll der Tarifverlauf der Einkommensteuer so gedndert werden, dass die Steuersitze erst bei einem
etwas hoheren Einkommen greifen. Davon ausgenommen wird die Reichensteuer. Mit dieser MaBinahme, von
der vor allem untere und mittlere Einkommen profitieren sollen, will man besonders der sog. kalten Progression
entgegen wirken. Diese fiihrt dazu, dass Lohnerhéhungen, die lediglich die Inflation ausgleichen, wegen des
progressiv ausgestalteten Einkommensteuertarifs mit einem hoheren Durchschnittssteuersatz besteuert werden.




Laut Finanzministerium filhren die Anderungen etwa bei einem allein stehenden Arbeitnehmer mit
einem Jahresbruttoarbeitslohn von 30.000 € ab 2014 zu einer jdhrlichen Entlastung von rund 150 €. Ein
verheirateter Arbeitnehmer mit zwei Kindern und einem Jahresbruttolohn von 60.000 € zahle ab 2014 rund 300 €
weniger Steuern.

Hinweis:

Die Opposition, dic den Bundesrat dominiert, will bei den geplanten EntlastungsmaBnahmen
angesichts der Euro-Schuldenkrise nicht mitziehen. Die Bundesregierung hilt jedoch zumindest die
Anhebung des Grundfreibetrags aus verfassungsrechtlicher Sicht fiir notwendig.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der kalten Progression vom 7. Dezember 2011, LEXinform Nr. 0437312

4. Streit um Korperschaftsteuer-Guthaben beim
Bundesverfassungsgericht

Haben GmbHs neben der Auszahlung des Korperschaftsteuer-Guthabens auch noch einen Anspruch auf
Erstattung des Solidaritdtszuschlags? Damit muss sich demnéchst das Bundesverfassungsgericht beschaftigen.
Hintergrund des Streits ist das Anrechnungsverfahren bei der Koérperschaftsteuer, wie es bis zum Jahre 2000
noch in Kraft gewesen ist. Damals wurden die von Kapitalgesellschaften ecinbehaltenen und nicht
ausgeschiitteten Gewinne mit — zuletzt — 40 % besteuert. Zusdtzlich wurde darauf auch noch der
Solidaritdtszuschlag festgesetzt. Wenn der Gewinn spidter ausgeschiittet wurde, reduzierte sich die
Korperschaftsteuer auf 30 %. Der Solidaritdtszuschlag minderte sich ebenfalls.

Im Jahr 2001 16ste das sog. Halbeinkiinfteverfahren das Anrechnungsverfahren ab. Seitdem werden die Gewinne
der Korperschaften nur noch mit einem einheitlichen Korperschaftsteuersatz von zunéchst 25 % und inzwischen
von 15 % zuziiglich Solidarititszuschlag  besteuert. ~Damit den Kapitalgesellschaften ihr
Kérperschaftsteuerminderungspotential trotz des Ubergangs zum Halbeinkiinfteverfahren erhalten blieb, wurde
das Ende 2000 mit Thesaurierungssteuer belastete verwendbare Eigenkapital in ein Korperschaftsteuerguthaben
umgewandelt. Dieses konnte die Gesellschaft wihrend einer Ubergangszeit von urspriinglich 15 Jahren (spiter
18 Jahren) abbauen. Beschloss die Gesellschaft die Ausschiittung dieses Kapitals, verringerte sich zugleich die
Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszuschlag.

Ab 2007 dnderte sich das Gesetz. Statt eines anteiligen Abbaus des Guthabens durch Ausschiittungen wird dieses
nun innerhalb eines Auszahlungszeitraumes von 2008 bis 2017 in zehn gleichen Jahresbetrdgen ausgezahlt —
allerdings ohne Solidarititszuschlag.

An der RechtmiBigkeit dieser Regelung hatte bereits der BFH seine Zweifel. Er stellte sogar fest, dass die
Nichtberiicksichtigung des Solidarititszuschlages verfassungswidrig sei. Es wiirden diejenigen Steuerpflichtigen
benachteiligt, die im Vertrauen auf die urspriingliche Regelung davon abgesehen haben, durch
Gewinnausschiittungen ihr Korperschaftsteuerguthaben aufzulésen. Ein sachlicher Grund flir diese
Benachteiligung sei nicht ersichtlich. Zwar hatte der Gesetzgeber dafiir einige Griinde angefiihrt —
Missbrauchsabwehr, Verwaltungsvereinfachung, Vorhersehbarkeit der finanziellen Auswirkungen auf die
offentlichen Haushalte — doch diese wiirden nicht die nachteilige Anderung fiir den Solidarititszuschlag
rechtfertigen. Wenn  der  Gesetzgeber  durch  eine  bestimmte  Regelung  fir  einen
Ubergangszeitraum die Fortdauer des bisherigen Rechts bestitige, wiirde er einen besonderen
Vertrauenstatbestand setzen. Eine Anderung dieser Regelung zu Lasten der Steuerpflichtigen sei nur zulissig,
wenn erhebliche Griinde des Gemeinwohls dies gebieten. Solche Griinde erkannte der BFH allerdings nicht.

Hinweis:

Ein Aktenzeichen fiir das Verfahren beim Bundesverfassungsgericht liegt noch nicht vor. Unter
Hinweis auf die Beschlussvorlage des BFH (Az. I R 39/10) konnen Einspruchsverfahren gefiihrt
werden, womit sich die Finanzdmter allerdings in vergangener Zeit schwer getan haben. Bitte
sprechen Sie uns an.

Quelle: BFH-Beschluss vom 10. August 2011, I R 39/10, LEXinform Nr. 5012815

5. Elektronische Lohnsteuerkarte startet erst 2013 — Was Arbeitgeber
und Arbeithehmer beachten miissen

Urspriinglich sollte ab dem 1. Januar 2012 das neue Verfahren der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale
(ELStAM) starten. Doch der Starttermin verzogert sich. Wie nun aus dem Finanzministerium bekannt wurde,
wird aktuell mit einem Einsatz des elektronischen Abrufverfahrens zum 1. Januar 2013 gerechnet.

Das Finanzministerium hat sich nun dazu gedufBert, welche Regelungen beim Lohnsteuerabzug im Jahr 2012 zu
beachten sind und gibt Hinweise zum LohnsteuerermaBigungsverfahren ab 2013.




Lohnsteuerabzug im Jahr 2012
Im Jahr 2012 bleiben die Lohnsteuerkarte 2010 sowie eine ggf. vom Finanzamt ausgestellte Ersatzbescheinigung
und die darauf eingetragenen Lohnsteuerabzugsmerkmale, wie Steuerklasse, Zahl der Kinderfreibetrige,
Freibetrag, Hinzurechnungsbetrag, Religionsmerkmal und Faktor, weiterhin giiltig. Sie sind beim
Lohnsteuerabzug in 2012 zu Grunde zu legen. Der Arbeitnehmer muss dafiir keinen neuen Antrag stellen.
Haben sich die Lebensverhéltnisse fiir das Jahr 2012 gedndert und ergeben sich daraus auch abweichende
Lohnsteuerabzugsmerkmale fiir das Jahr 2012, kann das Finanzamt die Lohnsteuerkarte 2010 bzw. die
Ersatzbescheinigung berichtigen. Aus Vereinfachungsgriinden kann der Arbeitnehmer seinem Arbeitgeber die
Lohnsteuerabzugsmerkmale fiir das Jahr 2012 auch anhand folgender amtlicher Bescheinigungen nachweisen:
Mitteilungsschreiben des Finanzamts zur ,Information iiber die erstmals gespeicherten Daten fiir den
Lohnsteuerabzug (Elektronische Lohnsteuerabzugsmerkmale)* oder
Ausdruck oder sonstige Papierbescheinigung des Finanzamts mit den ab 2012 giiltigen elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmalen.

Wechselt der Arbeitnehmer im Jahr 2012 seinen Arbeitgeber, muss er sich von seinem bisherigen Arbeitgeber
die Lohnsteuerkarte 2010 oder die Ersatzbescheinigung aushidndigen lassen.

In bestimmten Féllen hat der Arbeitnehmer eine Anzeigepflicht gegeniiber dem Finanzamt. Das ist der Fall,
wenn die eingetragene Steuerklasse oder die Zahl der Kinderfreibetrdge zu Beginn des Jahres 2012 zu Gunsten
des Arbeitnehmers abweichen oder wenn nicht mehr die Voraussetzungen fiir die Steuerklasse II (Freibetrag fiir
Alleinerziehende) vorliegen.

Beispiel:

Ein Ehepaar lebt seit 2011 dauernd getrennt. Die auf der Lohnsteuerkarte eingetragene Steuerklasse III ist ab
2012 in Steuerklasse I zu dndern. Der Arbeitnehmer hat eine Anzeigepflicht gegeniiber dem Finanzamt und muss
dafiir einen amtlichen Vordruck verwenden.

Entspricht ein eingetragener Freibetrag, etwa fiir Fahrkosten, im Jahr 2012 nicht mehr den tatséchlichen
Verhéltnissen, ist der Arbeitnehmer zwar nicht zur Anpassung verpflichtet; es konnte aber zu Nachzahlungen im
Rahmen der Einkommensteuerveranlagung kommen.

Arbeitnehmer, die im Jahr 2012 erstmals eine Beschéftigung und keine Lohnsteuerkarte 2010 bzw.
Ersatzbescheinigung 2011 haben, miissen beim Finanzamt eine Ersatzbescheinigung beantragen. Diese muss
dann dem Arbeitgeber fiir den Lohnsteuerabzug 2012 vorgelegt werden. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die
Lohnsteuerkarte 2010 verloren gegangen ist oder zerstdrt wurde, ein bislang selbstindig Tétiger erstmals ein
Dienstverhdltnis aufnimmt oder bei Auszubildenden. Bei letzteren darf der Arbeitgeber auch ohne
Lohnsteuerkarte oder Ersatzbescheinigung die Steuerklasse 1 anwenden, wenn es sich um das erste
Ausbildungsverhiltnis handelt. Dazu muss der Auszubildende dem Arbeitgeber seine Identifikationsnummer,
Geburtsdatum, Religionszugehdrigkeit mitteilen und schriftlich bestédtigen, dass es sich um ein erstes
Dienstverhaltnis handelt. Wurde diese Vereinfachung bei bestehenden Ausbildungsdienstverhéltnissen bereits im
Jahr 2011 angewandt, kann auch weiterhin die Steuerklasse I zu Grunde gelegt werden, wenn der Auszubildende
nochmals schriftlich bestitigt, dass es sich um ein erstes Dienstverhiltnis handelt.

ErmiBigungsverfahren fiir das Jahr 2013

Ab dem Start des elektronischen Abrufverfahrens, d.h. voraussichtlich ab dem 1. Januar 2013, entfallen alle auf
der Lohnsteuerkarte 2010 bzw. Ersatzbescheinigung eingetragenen Freibetrige und antragsgebundenen
Kinderfreibetrdge, z.B. fiir Kinder, die zu Beginn des Jahres 2013 das 18. Lebensjahr vollendet haben. Diese
miissen in der Regel mit Wirkung ab dem 1. Januar 2013 beim Finanzamt neu beantragt werden, was ab dem 1.
Oktober 2012 auf amtlichen Vordruck méglich sein soll.

Pflichten des Arbeitgebers

Arbeitgeber miissen die Lohnsteuerkarte 2010 sowie ggf. ausgestellte Ersatzbescheinigungen im
Ubergangszeitraum 2012 aufbewahren und die dort eingetragenen Lohnsteuermerkmale dem Lohnsteuerabzug
zu Grunde legen. Legt der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber zusétzlich eine amtliche Bescheinigung, wie etwa das
Mitteilungsschreiben  iiber die  Elektronischen = Lohnsteuerabzugsmerkmale oder eine  sonstige
Papierbescheinigung des Finanzamtes vor, sind allein die dort ausgewiesenen Lohnsteuerabzugsmerkmale
maBgebend. Das gilt sogar dann, wenn in der Lohnsteuerkarte 2010 ein Freibetrag ausgewiesen wird und in der
Bescheinigung kein Freibetrag enthalten ist.

Hinweis:

In vielen Fillen waren die in dem Mitteilungsschreiben des Finanzamts iiber die Elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmale enthaltenen Daten falsch oder unvollstindig. Diese Daten miissen
Arbeitnehmer durch ihr Finanzamt nach wie vor korrigieren lassen, auch wenn der elektronische
Lohnsteuerabzug nun erst ab 2013 startet.

Quelle: BMF-Schreiben vom 6. Dezember 2011, IV C 5 S 2363/07/0002 03, www.bundesfinanzministerium.de




6. Vorsteuerabzug aus der Dachsanierung bei Errichtung von
Photovoltaikanlagen

Der BFH hat in drei Urteilen vom 19. Juli 2011 zu den Voraussetzungen und dem Umfang des Vorsteuerabzuges
im Zusammenhang mit der Installation einer PV-Anlage Stellung genommen. Es handelte sich dabei um den
Vorsteuerabzug aus der Sanierung der Siidseite des Daches einer nicht genutzten Scheune, aus der
Dacherweiterung eines Carports, das zum Unterstellen des privaten Pkw genutzt wurde und aus der Errichtung
eines Holzschuppens ohne anderweitige Nutzung desselben.

Wihrend die Finanzverwaltung einen Vorsteuerabzug nur anteilig nach Fldche bzw. aus den Aufwendungen fiir
die statischen MaBBnahmen zulief3, hatten einige Finanzgerichte den Vorsteuerabzug vollstindig zugelassen. Die
Dachsanierung anlésslich der Errichtung der PV-Anlage diene explizit der Erzielung steuerpflichtiger Umsitzen
aus der Stromerzeugung.

Weder der einen noch der anderen Auffassung hat sich der BFH angeschlossen. Da die Sanierung des Daches
zum Teil der PV-Anlage, zum Teil aber auch der Nutzung des Gebéudes diene, miisse die Vorsteuer im Regelfall
aufgeteilt werden. Dabei sei der unternehmerische Nutzungsanteil an dem jeweiligen Gebdude vom Unternehmer
im Wege einer sachgerechten Schidtzung zu ermitteln. Der {iiblicherweise in diesen Féllen vorgesehene
Flachenaufteilungsschliissel sei in diesen Féllen aber ungeeignet. Fiir die Aufteilung der Vorsteuer sei statt
dessen ein Umsatzschliissel heranzuziehen, bei dem ein fiktiver Vermietungsumsatz fiir den
nichtunternehmerisch bzw. privat genutzten inneren Teil des Gebdudes einem fiktiven Umsatz fiir die
Vermietung der Dachfliche an einen Dritten zum Betrieb einer PV-Anlage gegeniibergestellt werde.

Das heiflt, fiir die Nutzung des Gebaudes selbst ist entweder ein tatsdchlich erzielter Pachtzins oder ein fiktiver
Pachtzins anzusetzen. Gleiches gilt fiir die erzielbare Miete fiir die Nutzung des Daches (tatsdchliche oder fiktive
Dachmiete). Dabei ist es unerheblich, ob diec PV-Anlage selber betricben wird oder ein Dritter das Dach
tatsdchlich gepachtet hat.

In zwei der drei vom BFH entschiedenen Félle stand der Schuppen bzw. die Scheune leer und wurde daher bis
zur Errichtung der PV-Anlage gar nicht unternehmerisch genutzt. Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug in
diesen Fillen ist jedoch die mindestens 10 %-ige unternehmerische Nutzung des Gebéudes, z.B. durch die
Dachvermietung oder den Betrieb einer PV-Anlage auf dem Dach.

Hinweis:

Ein Vorsteuerabzug aus den Aufwendungen fiir Dachreparaturen bei der Installation einer PV-Anlage
ist damit zwar moglich, jedoch unter Umstinden nur anteilig. AuBerdem diirfte der
Aufteilungsmalistab schwierig zu beurteilen sein, da es in vielen Fillen an (vergleichbaren)
Mietentgelten flir das Dach und/oder das Gebaude fehlt.

AuBerdem ist zu beachten, dass zum 1. Januar 2011 ein Vorsteuerabzug fiir ein gemischt genutztes
Grundstiick nur noch anteilig moglich ist, nimlich insoweit es unternehmerisch genutzt wird. Der
volle Vorsteuerabzug bei gleichzeitiger Besteuerung der privaten Nutzung - wie im obigen
Carportfall - gilt nach einer Ubergangsregelung der Finanzverwaltung nur dann unbegrenzt weiter,
wenn der Bauantrag bis Ende 2010 gestellt oder mit der Herstellung vor 2011 begonnen wurde und
das Gebaude zeitnah dem Unternehmen zugeordnet wurde.

Bei weiteren Fragen im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb einer Photovoltaikanlage
beraten wir Sie gerne.

Quelle: BFH-Urteile vom 19. Juli 2011, XI R 29/09, XI R 29/10, XI R 21/10, www.bundesfinanzhof.de

7. Anderungen fur Exportnachweise und bei Vorsteuerberichtigung

Das Umsatzsteuergesetz wird durch eine Durchfithrungsverordnung konkretisiert. Letztere wurde durch die

»Zweite Verordnung zur Anderung steuerlicher Vorschriften” gedndert. Folgende Regelungsbereiche sind

betroffen:

— Ausfuhren in Liander auBerhalb der EU, sog. Drittlinder, miissen grundsitzlich {iber das
elektronische Ausfuhrverfahren ATLAS-IT abgewickelt werden. Als Nachweis, der fiir die
Umsatzsteuerfreiheit der Ausfuhrlieferung wichtig ist, wird der — in der Regel als Pdf-Dokument —
zugesandte Ausgangsvermerk der zustdndigen Ausfuhrzollstelle gesetzlich festgelegt.

— Erleichterungen im Nachweisverfahren bei Lieferungen in andere EU-Staaten soll eine neue
Gelangensbestitigung bringen. Diese ersetzt den bisher geforderten Verbringensnachweis bzw. die
Empfangsbestitigung. Die Finanzverwaltung will ein Muster fiir die neue Bescheinigung zur
Verfiigung stellen.

— Vorsteuerberichtigungen, bei denen es um Vorsteuerbetrige bis 2.500 € ging, konnten bislang erst
am Ende des Berichtigungszeitraums durchgefiihrt werden. Diese Erleichterung entfallt fiir
Wirtschaftsgiiter, die ab dem 1. Januar 2012 angeschafft oder hergestellt werden. Fiir sie ist die
Berichtigung im jeweiligen Besteuerungszeitraum durchzufithren. Ab einem Vorsteuerbetrag von
6.000 € ist der Berichtigungsbetrag wie bisher in der jeweiligen Voranmeldung anzugeben.




Hinweis:

Die Anderungen gelten grundsitzlich ab 2012. Allerdings hat aktuell das Bundesfinanzministerium
bekannt gegeben, dass bei Lieferungen ins Ausland, die bis zum 31. Mérz 2012 ausgefiihrt werden, die
Buch- und Belegnachweise noch in der bis zum 31. Dezember 2011 gesetzlich geforderten Form
erbracht werden konnen. FEin amtliches Muster fiir eine Gelangensbestitigung bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen gibt es bislang noch nicht.

Quelle: Zweite Verordnung zur Anderung steuerlicher Verordnungen, Gesetz vom 2. Dezember 2012, BGBL. 2011 I S. 2416; BMF-
Schreiben vom 9. Dezember 2011, IV D 3 S 7141/11/10003, www.bundesfinanzministerium.de

8. Gednderte Abgabefristen bei Zusammenfassender Meldung ab
2012 beachten

Die Zusammenfassende Meldung (ZM) dient der Kontrolle durch die Finanzbehérden und soll die

Umsatzbesteuerung von grenziiberschreitenden Leistungen innerhalb der EU sicher stellen. Unternehmer miissen

eine ZM in folgenden Féllen beim Bundeszentralamt fiir Steuern einreichen:

— bei steuerfreien Warenlieferungen in andere EU-Staaten,

— bei Erbringung sonstiger Leistungen an Unternehmer im EU-Ausland, wenn sich der Leistungsort
nach der Grundregel am Sitz des Empféngers befindet oder

— wenn der Unternehmer als mittlerer Unternehmer bzw. erster Abnehmer an einem sog.
innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschift beteiligt ist.

Meldepflichtig sind auch pauschalierende Land- und Forstwirte, obwohl ihre innergemeinschaftlichen
Lieferungen nicht steuerfrei sind. Ausgenommen sind umsatzsteuerliche Kleinunternehmer.

Die Frist zur Abgabe einer ZM édndert sich ab 2012. Davon sind ZM fiir innergemeinschaftliche Lieferungen
betroffen. Grundsitzlich muss fiir diese eine ZM monatlich abgegeben werden. Lag der Umfang der
innergemeinschaftlichen Lieferungen bei nicht mehr als 100.000 € im Quartal, konnte die ZM auch
quartalsweise abgegeben werden. Diese sog. Bagatellgrenze sinkt ab 2012 auf 50.000 €. Das bedeutet, dass mehr
Unternehmer als bisher zur monatlichen Abgabe verpflichtet sind. Bei der Priifung, ob der neue Grenzbetrag
iiberschritten wird, miissen auch die Umsitze aus innergemeinschaftlichen Lieferungen des Jahres 2011
iiberblickt werden. Denn nur, wenn der Grenzbetrag weder fiir das laufende Kalendervierteljahr noch fiir eines
der vier vorangegangenen Quartale iiberschritten wurde, bleibt es bei der vierteljahrlichen Abgabepflicht.

Sobald im laufenden Quartal die Bagatellgrenze {iberschritten wird, muss der Unternechmer eine ZM fiir den
laufenden Kalendermonat und ggf. fiir die bereits abgelaufenen Monate des betreffenden Quartals abgeben.

Hinweis:

Die ZM muss bis zum 25. Tag des Folgemonats an das BZSt tibertragen worden sein. Eine
Dauerfristverlangerung ist nicht moglich.

Die genannten Grenzbetrdge gelten nicht, sofern meldepflichtige sonstige Leistungen an Unternehmer im
Ausland erbracht werden. Dort bleibt es nach wie vor bei der vierteljahrlichen Abgabepflicht. Sofern der
Unternehmer wegen innergemeinschaftlicher Lieferungen ohnehin zur monatlichen Abgabe der ZM verpflichtet
ist, konnen die Angaben zu den sonstigen Leistungen bereits in diese Meldung aufgenommen werden.

Hinweis:

Nach wie vor sind Unternehmer, die keine Umsatzsteuer-Voranmeldungen abgeben miissen, von der
monatlichen bzw. vierteljdhrlichen Abgabe der ZM befteit, wenn folgende weitere Voraussetzungen
vorliegen:

- der Gesamtumsatz hat im letzten Kalenderjahr 200.000 € nicht tiberstiegen und wird im laufenden
Kalenderjahr voraussichtlich nicht dariiber liegen,

- die meldepflichtigen innergemeinschaftlichen Lieferungen und sonstigen Leistungen an
Unternehmer im EU-Ausland lagen im vorangegangenen Kalenderjahr nicht iiber 15.000 € bzw.
werden im laufenden Kalenderjahr diese Grenze nicht iiberschreiten und

- es wurden keine neuen Fahrzeuge an Abnehmer mit USt-IdNr. geliefert.

In diesen Féllen braucht die ZM erst bis zum 25. Tag nach Ende des Kalenderjahres abgegeben
werden.




9. Unternehmerische Nutzung eines Gebaudes rechtzeitig dem
Finanzamt mitteilen!

Der Unternehmer bekommt den Vorsteuerabzug aus den Baukosten eines sowohl betrieblich als auch privat
genutzten Gebdudes nur dann, wenn der Bauherr zeitnah entschieden und dokumentiert hat, in welchem Umfang
das Gebidude unternehmerisch genutzt werden soll. Das geht aus einem aktuell verdffentlichten BFH-Urteil
hervor. Der BFH geht in seinem Urteil sogar soweit, dass er eine Frist festlegt, ndmlich den 31. Mai des
Folgejahres, bis zu der der Unternehmer seine Zuordnungsentscheidung dem Finanzamt mitteilen kann. Der 31.
Mai ist die gesetzliche Abgabefrist fiir die Umsatzsteuer-Jahreserklarung. Demnach ist eine Entscheidung,
welche Gebdudeteile privat oder unternehmerisch genutzt werden sollen, nicht bereits im Rahmen der
Umsatzsteuer-Voranmeldung zu treffen. Allerdings gibt der BFH auch klar zu erkennen, dass eine nach dem 31.
Mai des Folgejahres getroffene oder dokumentierte Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden konne.

Im verhandelten Fall ging es um einen Unternehmer, der von Sommer 2007 bis Januar 2008 ein Einfamilienhaus
baute. Er zog nach Fertigstellung mit seiner Familie ein und nutzte das Gebadude auch teilweise unternehmerisch.
In seinen Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir das dritte und vierte Quartal 2007 und das erste Quartal 2008
machte er keine Vorsteuern aus den Baukosten geltend. Erst am 5. Juni 2008 gab er beim Finanzamt berichtigte
Umsatzsteuer-Voranmeldungen ab und machte dort den anteiligen Vorsteuerabzug geltend. Das Finanzamt
lehnte das ab, Klage und Revision blieben erfolglos.

Der BFH bestitigte in seinem Urteil zunichst seine bisherige Rechtsprechung zu diesem Thema, wonach die zu
treffende Zuordnungsentscheidung spétestens im Rahmen der Jahressteuererkldarung zu dokumentieren sei. Das
gelte auch fiir den — in der Praxis wichtigen — Vorgang einer Gebdudeherstellung, die u.U. {iber mehrere Jahre
dauert.

Das hat folgende Auswirkungen: Auch wenn die Dokumentation der Zuordnung zum Unternechmen im Rahmen
einer Umsatzsteuer-Voranmeldung zunédchst nicht erfolgte, ermoglicht der BFH dem Unternehmer eine
Korrektur im Rahmen der Jahressteuererkldrung. Dann muss der Unternehmer allerdings die fiir die
Jahresfestsetzung maf3gebende Dokumentationsfrist, den 31. Mai des Folgejahres, beachten.

Im verhandelten Fall hatte der Unternehmer erst nach Ablauf dieser Frist sein Finanzamt dariiber informiert, in
welchem Umfang er das Gebdude seinem Unternehmen zuordnet. Auch wenn die Erklarung nur einige Tage
nach Fristablauf beim Finanzamt eintraf, hatte seine Klage keinen Erfolg.

Hinweis:

Der BFH gibt durch dieses Urteil klare Regeln vor, bis wann der Unternehmer den Vorsteuerabzug bei
gemischt genutzten Gegenstdnden geltend machen kann. Wichtig ist, dass eine Fristverlangerung fiir
die Abgabe der Steuererklarung nicht dazu fiihrt, dass sich auch die Frist fiir die Dokumentation der
Zuordnungsentscheidung verléngert.

Obwohl das Seeling-Modell, d.h. die volle Zuordnung eines gemischt genutzten Gebiudes zum
Unternehmensvermogen, bereits ab 2011 fiir Neufdlle nicht mehr gilt, kann trotzdem noch der
Vorsteuerabzug aus unternehmerisch genutzten Grundstiicksteilen geltend gemacht werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 7. Juli 2011, V R 21/10, LEXinform Nr. 0927855; BFH-Pressemitteilung vom 7. Dezember 2011, Nr. 101/11,
LEXinform Nr. 0437308

10. Leistungen zur Krankenhaushygiene umsatzsteuerfrei

Arztliche oder arztihnliche Leistungen sind umsatzsteuerfrei, wenn sie von einer Person mit einer
entsprechenden Qualifikation erbracht werden. Nach einem Urteil des BFH gilt die Steuerbefreiungsvorschrift
auch fiir infektionshygienische Leistungen, die ein Arzt flir Krankenhéuser erbringt.

Geklagt hatte ein Facharzt fiir Mikrobiologe und Infektionsepidemie, der seinen Tétigkeitsschwerpunkt im
Bereich der Krankenhaus- und Praxishygiene hatte. Er beriet Praxen und Krankenhduser im Hinblick auf
hygienische Maflnahmen. Sein Finanzamt betrachtete diese Leistungen als umsatzsteuerpflichtig, denn die
Tatigkeit wiirde nicht direkt im Rahmen des Arzt-Patientenverhiltnisses erbracht werden. Das bestétigte auch
das Finanzgericht.

Der BFH lieB3 die Steuerbefreiung allerdings zu. Die Leistung eines Arztes konne auch dann umsatzsteuerfrei
sein, wenn sie gegeniiber einem Krankenhaus erbracht werde und der Arzt in einem Krankenhaus tétig werde.
Damit Heilbehandlungen in Krankenhdusern unter infektionshygienisch optimalen Bedingungen erbracht werden
konnen, sei es erforderlich, Leistungen selbstindig titiger Arzte, die sich auf Fragen der Infektionshygiene
spezialisiert haben, in Anspruch zu nehmen.

Es komme fiir die Steuerbefreiung nicht darauf an, so der BFH, dass der Arzt als Behandelnder im Rahmen eines
einzelnen und durch eine Vertrauensstellung geprigten Arzt-Patientenverhéltnisses tdtig sei. Ausreichend sei
vielmehr, dass die Leistung des Arztes Teil eines auf Patientenheilung ausgerichteten Gesamtverfahrens zur
Heilbehandlung in einem Krankenhaus sei. Dies treffe auf infektionshygienische Leistungen eines Arztes zu, mit
denen die Erfiillung der nach dem Infektionsschutzgesetz bestehenden Verpflichtungen in Krankenhdusern
sichergestellt werde.




Hinweis:

Steuerpflichtig sind dagegen allgemeine Leistungen, wie z.B. die Reinigung eines Krankenhauses.
Dort gibt es nur einen mittelbaren Bezug zu der dort ausgeiibten Heilbehandlungstatigkeit.

Quelle: BFH-Urteil vom 18. August 2011, V R 27/10, BFH/NV 2011 S. 2214; BFH-Pressemitteilung vom 26. Oktober 2011, Nr. 87/11,
LEXinform Nr. 0437125

1. Ubertragung einer privaten Schuld auf GbR kein
Gestaltungsmissbrauch?

Koénnen Schuldzinsen als Werbungskosten abgezogen werden, auch wenn das zugrunde liegende Darlehen
urspriinglich privat veranlasst war? Der BFH hat das kiirzlich in einem Fall bejaht, bei dem sich Folgendes
zugetragen hatte:

Eheleute griindeten zur Vermietung eines Mehrfamilienhauses eine GbR. Der Ehemann war zu 10 % beteiligt
und die Ehefrau zu 90 %. Das Mehrfamilienhaus gehorte zuvor dem Ehemann allein. Mit Griindung der GbR
brachte der Ehemann das vermietete Grundstiick in das Gesellschaftsvermdgen ein und die GbR iibernahm von
ihm im Gegenzug zwei private Darlehensverbindlichkeiten. Die Privatdarlehen stammten noch aus der
Finanzierung des privaten Einfamilienhauses. Bei einem Wert des vermieteten Mehrfamilienhauses von 300.000
€ und den beiden Darlehen von 152.800 € ging die GbR von einem teilentgeltlichen Erwerb von ca. 50 % aus
und berechnete auf dieser Basis die Abschreibung. Als Werbungskosten machte die GbR auch die Zinsen fiir die
beiden urspriinglichen Privatdarlehen steuerlich geltend.

Das Finanzamt und spiter auch das Finanzgericht lieBen den Schuldzinsenabzug fiir die beiden Darlehen nicht
zu und verminderten dariiber hinaus auch die Abschreibung entsprechend. Es wiirde sich um eine
missbrauchliche Gestaltung handeln, weil private Aufwendungen in den steuerlichen Bereich verlagert wiirden.
Der BFH entschied anders. Da es sich um eine vermdgensverwaltende GbR handele, werden die
Wirtschaftsgiiter den Beteiligten anteilig zugerechnet. Weil die Ehefrau zu 90 % an der GbR beteiligt sei, miisse
ihr das Grundstiick zu 90 % zugerechnet werden. Insoweit liege ein Anschaffungsvorgang vor. Die als
Gegenleistung iibernommenen Verbindlichkeiten seien der Ehefrau ebenfalls zu 90 % zuzurechnen, was bei ihr
insoweit zu Anschaffungskosten fithre. Der Grund fiir die Schuldiibernahme liege im steuerlichen Bereich,
ndmlich in der Anschaffung des Grundstiicks zwecks Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung.

Es wiirde auch kein Gestaltungsmissbrauch vorliegen, so der BFH weiter. Es stand dem Ehemann frei, an wen er
sein  Grundstiick verkauft. Wenn die GbR als Gegenleistung die Verbindlichkeiten des
Ehemannes iibernahm, sei das ein wirtschaftlich beachtlicher Grund. Die zunichst privat aufgenommenen
Darlehen wiirden durch einen neuen, nunmehr steuerrechtlich relevanten Veranlassungszusammenhang
iiberlagert, so der BFH.

Hinweis:

Zu begriiBlen ist der Hinweis des BFH, dass das Motiv, Steuern zu sparen, eine steuerliche Gestaltung
noch nicht unangemessen oder missbrauchlich macht.

Quelle: BFH-Urteil vom 18. Oktober 2011, IX R 15/11, LEXinform Nr. 0928439; BFH-Pressemitteilung vom 7. Dezember 2011, Nr.
100/11, LEXinform Nr. 0437307

12. Aktuelles zur Steuerpflicht beim Verkauf privater
Grundstlicke

Der Verkauf privater Grundstiicke ist nur dann steuerpflichtig, wenn die VerduBerung innerhalb des 10-jdhrigen
Spekulationszeitraums stattfindet. Der BFH hat sich in aktuellen Fillen mit Einzelfragen zur Steuerpflicht
beschiftigt und auch die Finanzverwaltung hat dieses Thema aufgegriffen.

Keine Begiinstigung fiir Verkauf eines Gartengrundstiicks

Zwar ist der private Grundstiicksverkauf innerhalb der 10-Jahresfrist steuerpflichtig, aber es gibt eine Ausnahme
fiir Grundstiicke, die zwischen Anschaffung und VerdufBlerung nur zu eigenen Wohnzwecken genutzt oder im
Jahr der VerduBerung und in den beiden vorangehenden Jahren selbst bewohnt wurden. Ein durch den Verkauf
realisierter VerduBerungsgewinn ist dann steuerfrei. Nach einem aktuellen Urteil des BFH gibt es diese
Begiinstigung nicht fiir benachbarte Gartengrundstiicke, wenn der Hausbesitzer nicht gleichzeitig seine
Wohnung mit aufgibt.

Im Streitfall ging es um ein groBziigiges Gartengrundstiick mit Pavillon, dass an das Wohngrundstiick des
Steuerpflichtigen angrenzte. Der Steuerpflichtige wollte den beim Verkauf entstandenen Gewinn von rund
130.000 € nicht versteuern. Er ging davon aus, dass die beiden Grundstiicke von ihm und seiner Familie
insgesamt zu Wohnzecken genutzt wurden und der Gartenpavillon in die Wohnnutzung einbezogen wurde.
Nachdem der Steuerpflichtige bereits vor dem Finanzgericht eine Niederlage kassierte, erging es ihm vor dem
BFH nicht besser. Die gesetzliche Ausnahmeregelung fiir selbstbewohnte Grundstiicke miisse streng anhand des




Forderzwecks legitimiert werden, so der BFH. Danach solle ein Umzug, etwa wegen eines Arbeitsplatzwechsels,
nicht steuerlich erschwert werden. VerduBere jemand den angrenzenden Gartenbereich, wihrend er auf dem
anderen Grundstiick wohnen bleibe, werde der Normzweck der Steuerbegiinstigung nicht erfiillt.

Aus steuerlicher Sicht bildet zwar der Grund und Boden ein selbstindiges, vom Gebdude zu unterscheidendes
Wirtschaftsgut. Grundsitzlich gebe es zwischen beiden keinen Nutzungs- und Funktionszusammenhang.
Dennoch werde der zugehorige Grund und Boden in die Ausnahmeregelung der Spekulationsbesteuerung
einbezogen, wenn der Verkauf des selbst bewohnten Gebdudes auch den anteiligen Grund und Boden umfasse.
Wenn ein unbebautes Grundstiick nur an die zu eigenen Wohnzwecken genutzten Fliachen angrenze, konne kein
Zusammenhang mehr hergestellt werden. Die VerduBerung sei daher mangels einheitlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhangs steuerbar.

Hinweis:

Fiir die Steuerbegiinstigung muss das Grundstiick eigenen Wohnzwecken gedient haben. Diese
Voraussetzung ist auch dann erfiillt, wenn das Haus oder die Wohnung dem Nachwuchs, fiir den ein
Anspruch auf Kindergeld oder Kinderfreibetrag besteht, unentgeltlich zu Wohnzwecken iiberlassen
wird. Schidlich wire hingegen die Uberlassung an andere - auch unterhaltsberechtigte — Angehérige.

Wer ein Haus vererbt oder geschenkt bekommt, kann sich die Nutzung des Vorbesitzers anrechnen
lassen. Wohnte dieser seit dem Erwerb im Haus, kann der Nachfolger es sofort steuerfrei verkaufen.

Ermittlung des Veriduflerungsgewinns bei friiherer Entnahme aus dem Betriebsvermogen

Private Grundstiicksverkdufe konnen auch dann steuerpflichtig sein, wenn das Grundstiick zeitweise im
Betriebsvermogen gehalten wurde. Wie in diesem Fall der steuerpflichtige VerduBerungsgewinn zu ermitteln ist,
damit setzte sich der BFH in einem aktuellen Fall auseinander.

Es ging um einen Steuerpflichtigen, der ein Hausgrundstiick im Jahr 1997 erwarb. Im Jahr 2000 iibertrug er es
unentgeltlich auf seine Ehefrau. Das Haus wurde im Erdgeschoss zu eigenen Wohnzwecken genutzt, das
Obergeschoss wurde ab 2003 betrieblich genutzt und befand sich seitdem im Betriebsvermdgen der Ehefrau. Im
Jahr 2004 entnahm es die Ehefrau wieder aus dem Betriebsvermdgen. Das Obergeschoss befand sich seitdem
wieder in ihrem Privatvermdgen, wurde in Wohneigentum umgewandelt und im Jahr 2006 verkauft. Mit dem
Finanzamt stritten sich die Eheleute nun um die Hohe des steuerpflichtigen Gewinns aus dem Verkauf des
Obergeschosses.

Der BFH fiihrte zunéchst aus, dass ein steuerpflichtiges VerduBerungsgeschift mangels VerduBerungspreis nicht
bei der Ubertragung an die Ehefrau vorgelegen habe. In einem solchen Fall iibernimmt der Rechtsnachfolger die
Anschaffungskosten und die Vorbesitzzeiten des ehemaligen Besitzers. Auch die Finlage in das
Betriebsvermogen eines Einzelunternehmers sei keine Verduferung, da kein Rechtstriagerwechsel stattfinde. Die
Entnahme aus dem Betriebsvermdgen sei ebenfalls keine VerduBerung im Sinne eines privaten
VerauBerungsgeschiftes.

Fir die Ermittlung des VerduBerungsgewinns im privaten Bereich miissen die urspriinglichen
Anschaffungskosten herangezogen werden. Der Gesamtgewinn aus dem Grundstiicksverkauf ist in jedem Fall
um den Gewinn zu korrigieren, der bereits im Betriebsvermdgen der Ehefrau erfasst wurde. Nur so konnen
entsprechend dem Gesetzeszweck samtliche stillen Reserven, die zwischen Anschaffung und VerduBerung
entstanden sind, erfasst werden. Nicht mdglich ist es, private VerduBerungsgewinne durch eine Einlage ins
Betriebsvermdgen unversteuert zu lassen.

Hinweis:

Auch wenn das Grundstiick wéhrend der 10-jahrigen Spekulationsfrist in Wohneigentum
umgewandelt wurde, dndert sich das Ergebnis nicht. Es bleibt bei der Identitdt zwischen angeschafften
und verauBerten Wirtschaftsgut.

Grundstiicksverkiufe in Spanien steuerpflichtig?

Féllt der Verkauf eines Grundstiicks in Spanien unter die deutsche Einkommensteuerpflicht? Dazu hat sich nun
die Oberfinanzdirektion Frankfurt geduBert und beriicksichtigt dabei erfreulicherweise aktuelle positive
Rechtsprechung der Finanzgerichte.

Bislang konnte der Verkauf eines Grundstiicks, das sich in Spanien befindet, sowohl in Deutschland als auch
Spanien besteuert werden. Das Besteuerungsrecht steht praktisch beiden Staaten zu. In Deutschland kommt es
zur Steuerpflicht nur bei Verkdufen innerhalb der Spekulationsfrist. Miissen auf den Verkauf auch in Spanien
Steuern bezahlt werden, konnen diese auf die deutsche Einkommensteuer angerechnet werden. Doch diese
Praxis widerspricht der aktuellen Rechtsprechung des Finanzgerichts Miinster sowie des BFH. Die
Doppelbesteuerung konne nach den Formulierungen im Doppelbesteuerungsabkommen nicht durch Anrechnung
der in Spanien gezahlten Steuer vermieden werden, so die Gerichte.

Dieser Rechtsprechung will die Finanzverwaltung nun folgen. Somit miissen auch bei deutscher Steuerpflicht die
VerauBerungsgewinne aus der Bemessungsgrundlage der deutschen Steuer heraus gerechnet werden. In allen
noch offenen Veranlagungen mit VerduBerungsgewinnen aus spanischen Immobilien ist nunmehr die
Doppelbesteuerung in Deutschland durch Anwendung der Freistellungsmethode zu vermeiden. Allerdings greift
der Progressionsvorbehalt. Das bedeutet, dass die Einkiinfte in Deutschland zwar steuerfrei bleiben, allerdings
den Steuersatz fiir die verbleibenden steuerpflichtigen Einkiinfte nach oben treiben.
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Die Freistellungsmethode gilt allerdings nur noch, solange nicht das neue Doppelbesteuerungsabkommen mit
Spanien in Kraft tritt. Dort wird ausdriicklich klargestellt, dass die Anrechnungsmethode fiir Einkiinfte aus
unbeweglichem Vermogen einschlieBlich der Einkiinfte aus der VerduBerung dieses Vermogens gilt. Das heif3t,
ab dem Zeitpunkt der Ratifizierung des neuen Doppelbesteuerungsabkommens sind die VerduBerungsgewinne

auch wieder in Deutschland steuerpflichtig.
Quelle: BFH-Urteil vom 25. Mai 2011, IX R 48/10, LEXinform Nr. 0928057; BFH-Urteil vom 23. August 2011, IX R 66/10, LEXinform
Nr. 0928154, OFD-Frankfurt/Main vom 18. Oktober 2011, S 1301 A ES.08 St 56, NWB-DokID: FAAAD-96928

13. Doppelte Haushaltsfuhrung trotz groBerer Entfernung
zwischen Zweitwohnung und Arbeitsstatte

Nach einem Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf kann eine doppelte Haushaltsfiihrung auch dann angenommen
werden, wenn die Zweitwohnung 144 km von der Arbeitsstitte entfernt liegt.

Es ging um eine Steuerpflichtige, die aus beruflichen Griinden einen Zweitwohnsitz in einer anderen Stadt hatte.
Von dort fuhr sie mit dem ICE eine Stunde zur 144 km entfernten Arbeitsstétte. Das Finanzamt strich ihr den
begehrten Werbungskostenabzug fiir die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung, denn wegen der groBlen
Entfernung zum Arbeitsplatz wiirde bei ihr das Tatbestandsmerkmal ,,Wohnen am Beschéftigungsort nicht
vorliegen. Beschiftigungsort sei die politische Gemeinde bzw. deren ndhere Umgebung im Umkreis von bis zu
25 km. Dort miisse die Steuerpflichtige wohnen, wenn sie den Abzug fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung haben
wolle, forderte das Finanzamt. Die iibrigen Voraussetzungen, die fiir eine doppelte Haushaltsfithrung notwendig
waren, lagen unstreitig vor. Die Steuerpflichtige klagte mit Erfolg.

Es miisse auch dann von einer doppelten Haushaltsfiilhrung ausgegangen werden, so das Finanzgericht, wenn
sich die Hauptwohnung, die Zweitwohnung und die Arbeitsstitte in verschiedenen Gemeinden befinden, ein
tiagliches Fahren zwischen der Zweitwohnung und der Arbeitsstitte aber zumutbar erscheine. Alleine die
Tatsache, dass die Zweitwohnung und die Arbeitsstétte in verschiedenen GrofBstadtgemeinden liegen, stiinde der
Annahme einer doppelten Haushaltsfiihrung nicht entgegen. Im Zeitalter steigender Mobilititsanforderungen sei
es durchaus iiblich, wenn ein Arbeitnehmer groBere Entfernungen zwischen Wohnung und Arbeitsstétte in Kauf
nehme. Das gelte insbesondere dann, wenn die Arbeitsstitte wie hier verkehrsgiinstig zu erreichen sei, lautete die
Begriindung des Gerichts. Die Finanzverwaltung diirfe fiir das Merkmal ,,Wohnen am Beschiftigungsort™ nicht
auf ein statistisches Mittel zuriickgreifen. Vielmehr miisse danach gefragt werden, ob Arbeitnehmer derartige
Wegstrecken iiblicherweise taglich zuriicklegen bzw. ob ihnen ein tagliches Aufsuchen der Arbeitsstitte moglich
sei.

Fiir den Abzug sprach auBlerdem, dass der Arbeitgeber seinen Firmensitz vom Ort der Zweitwohnung verlegt
habe.

Hinweis:
Das Finanzamt gibt sich mit der Entscheidung des Finanzgerichts nicht zufrieden und hat Revision
beim BFH unter dem Aktenzeichen VIR 59/11 eingelegt.

Quelle: FG Diisseldorf, Urteil vom 13. Oktober 2011, 11 K 4448/10 E, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIR 59/11), LEXinform Nr.
5012832; FG Diisseldorf, Pressemitteilung vom 5. Dezember 2011, LEXinform Nr. 0437296

14. Bundesfreiwilligendienst: Beziige steuerfrei

Seit Juli des Jahres 2011 wurde die Wehrpflicht ausgesetzt. Stattdessen gibt es nun den Freiwilligen Wehrdienst.
Nachfolger des Zivildienstes wurde der Bundesfreiwilligendienst. Erst kiirzlich wurde ein Gesetz verabschiedet,
wonach die Teilnahme am Bundesfreiwilligendienst zum Bezug von Kindergeld berechtigt.

Diejenigen, die den Freiwilligendienst leisten, gehen ein Dienstverhéltnis ein. Die Finanzverwaltung hat dazu
entschieden, dass die in einem solchen Beschiftigungsverhéltnis erbrachten Beziige, d.h. Barlohn als auch
Sachlohn, bis auf Weiteres aus Billigkeitsgriinden steuerfrei bleiben konnen. Dies gelte vorbehaltlich einer
spateren gesetzlichen Regelung und solange wie auch die Beziige an freiwillig Wehrdienst- oder freiwillig
Zivildienstleistende steuerfrei erbracht werden.

Auch wenn die Beziige steuerfrei ausgezahlt werden konnen, miissen Arbeitgeber bei
Beschiftigungsverhéltnissen im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes samtliche Arbeitgeberpflichten
beachten. Dazu miissen sie sich insbesondere die Lohnsteuerkarte bzw. die Ersatzbescheinigung vorlegen lassen
und eine Lohnsteueranmeldung (ggf. als Nullmeldung) abgeben. Dariiber hinaus ist eine elektronische
Lohnsteuerbescheinigung zu erteilen, ggf. mit steuerpflichtigem Lohn von Null.

Hinweis:

AuBerdem entschied die Finanzverwaltung, dass der gezahlte Zivildienstzuschlag fiir
Zivildienstleistende, die ihren Dienst vor dem 1. Juli 2011 angetreten haben und ihn nun freiwillig
verlingern, ebenfalls steuerfrei zu behandeln ist. Das soll zumindest fiir eine Ubergangszeit,
vorbehaltlich einer spiteren gesetzlichen Regelung gelten.

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Steuern, Verfiigung vom 24. Oktober 2011, S 2331 1.1 1/9 St 32, DStR 2011 S. 2098
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15. Neue Kindergeldregeln fiir volljahrige Kinder ab 2012

Ab 2012 gibt es die sonst fiir volljdhrige Kinder so bedeutsame Einkiinfte- und Beziigegrenze fiir den Bezug von

Kindergeld nicht mehr. Stattdessen werden volljdhrige Kinder grundsdtzlich bis zum Abschluss einer

erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums fiir das Kindergeld bzw. fiir den Kinderfreibetrag

beriicksichtigt. Wie viel das Kind verdient, spielt ab 2012 keine Rolle mehr. Nach Abschluss einer ersten

Berufsausbildung oder eines Erststudiums wird das Kind nur noch beriicksichtigt, wenn es das 25. Lebensjahr

noch nicht vollendet hat und:

— fiir einen Beruf ausgebildet wird,

— sich in einer Ubergangszeit von hochstens 4 Monaten zwischen zwei Ausbildungsabschnitten
befindet,

— eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatz nicht beginnen oder fortsetzen kann oder

— ein freiwilliges soziales oder 6kologisches Jahr im Sinne des Jugendfreiwilligendienstegesetzes
oder im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes leistet.

Diese Einschrankung gilt nicht fiir Kinder vor Vollendung des 21. Lebensjahres, die arbeitslos gemeldet sind,
sowie fiir behinderte Kinder.

Hat das Kind seine erstmalige Berufsausbildung oder ein Erststudium abgeschlossen, gilt kraft Gesetz die
Vermutung, dass das volljahrige Kind in der Lage ist, sich selbst zu unterhalten. Das hat grundsétzlich zur Folge,
dass das Kind, wenn es nicht als arbeitsuchend gemeldet (bis 21 Jahre) oder behindert ist, nicht mehr zu
beriicksichtigen ist. Die Vermutung gilt jedoch als widerlegt, wenn nachgewiesen werden kann, dass das Kind
weiterhin fiir einen Beruf ausgebildet wird und tatsdchlich keiner Erwerbstitigkeit nachgeht, die Zeit und
Arbeitskraft des Kindes tiberwiegend beansprucht. Unschédlich ist danach eine Erwerbstitigkeit, wenn diese 20
Stunden regelméBiger wdchentlicher  Arbeitszeit nicht ibersteigt. Unschéddlich ist auch ein
Ausbildungsdienstverhéltnis oder geringfiigige Beschéftigungsverhéltnisse.

Die Finanzverwaltung hat sich nun in einem Schreiben ausfiihrlich zu der gesetzlichen Neuregelung gedufert.

Erstmalige Berufsausbildung

Eine Berufsausbildung liegt vor, wenn das Kind durch eine berufliche AusbildungsmaBnahme die notwendigen
fachlichen Fertigkeiten und Kenntnisse erwirbt, die zur Aufnahme eines Berufs befdhigen. Vorausgesetzt wird,
dass der Beruf durch eine Ausbildung in einem offentlich-rechtlich geordneten Ausbildungsgang erlernt wird
und der Ausbildungsgang durch eine Priifung abgeschlossen wird. Dazu zdhlen in erster Linie
Berufsausbildungsverhéltnisse gemill Berufsausbildungsgesetz und Ausbildungen fiir Berufe im Gesundheits-
und Sozialwesen.

Hinweis:
Der Besuch einer Schule zum Erwerb eines Schulabschlusses fithrt nicht zu einem ,,Verbrauch® der
erstmaligen Berufsausbildung. Das gilt auch fiir ein Volontariat oder ein freiwilliges Berufspraktikum.

Die Berufsausbildung wird als erstmalige Berufsausbildung betrachtet, wenn ihm keine andere abgeschlossene
Berufsausbildung oder kein abgeschlossenes berufsqualifizierendes Studium vorangeht. So etwa der Besuch
einer Fachschule, der eine berufliche Erstausbildung voraussetzt. Insofern handelt es sich dabei nicht um eine
Erstausbildung.

Erststudium

Um ein Studium kann es sich nur handeln, wenn es sich um ein Studium im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
handelt. Hochschulen sind vor allem Universititen, Pddagogische Hochschulen, Kunsthochschulen oder
Fachhochschulen. Ein Erststudium liegt nur dann vor, wenn es sich um eine Erstausbildung handelt. Dem
Studium selbst darf kein abgeschlossenes Studium oder eine andere nichtakademische Ausbildung
vorangegangen sein.

Studien- und Priifungsleistungen an auslidndischen Hochschulen, die zur Fiihrung eines ausldndischen
akademischen Grades berechtigen, konnen grundsétzlich inlédndischen Studien- und Priifungsleistungen gleich
gestellt werden, wenn es das jeweilige Recht des Bundeslandes vorsieht.

Wird das Erststudium unterbrochen bzw. der Studiengang gewechselt, ist das zuerst aufgenommene Studium
kein abgeschlossenes Erststudium. Werden zeitgleich zwei oder mehrere Studiengénge studiert, liegt erst dann
ein abgeschlossenes Erststudium vor, wenn einer der Studiengénge abgeschlossen wurde. Postgraduale Zusatz-,
Ergidnzungs- und Aufbaustudien setzen den Abschluss eines Studiums voraus und sind daher kein Erststudium
mehr. Auch das erste juristische Staatsexamen ist ein berufsqualifizierender Abschluss. Allerdings zahlt das
Referendariat zur Vorbereitung auf das zweite Staatsexamen als Ausbildungsdienstverhéltnis. Auch der
Bachelor- oder Bakkalaureusgrad ist ein berufsqualifizierender Abschluss. Das nachfolgende Masterstudium ist
kein Erststudium mehr.
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Erwerbstitigkeit
Erwerbstétigkeit liegt vor, wenn das Kind eine land- und forstwirtschaftliche, gewerbliche, nichtselbstindige
oder selbstdndige Tétigkeit ausiibt. Die Verwaltung eigenen Vermogens ist keine Erwerbstétigkeit.

Hinweis:
Daraus konnen sich interessante Gestaltungsmoglichkeiten ergeben. Unschadlich wére bspw., wenn
das volljahrige Kind Vermietungseinkiinfte erzielt.

Die Erwerbstitigkeit ist nur dann unschidlich, wenn die regelmiBige wochentliche Arbeitszeit maximal 20
Stunden betrigt. Dabei ist auf die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit abzustellen. Voriibergehend, d.h. maximal
iiber 2 Monate hinweg, darf die Arbeitszeit auch iiber 20 Wochenstunden liegen, wenn in der restlichen Zeit des
Kalenderjahres die {ibrigen Voraussetzungen erfiillt sind.

Unschédlich sind ebenfalls Ausbildungsdienstverhéltnisse, geringfiigige Beschéftigungen bis 400 € pro Monat
oder sog. kurzfristige Beschéftigungen. Die Zeiten mehrerer kurzfristiger Beschéftigungen werden
zusammengerechnet. Wenn dadurch die Grenze von 2 Monaten oder 50 Arbeitstagen {iberschritten wird, handelt
es sich um eine regelméBig ausgeiibte Beschaftigung. Geringfiligige Beschaftigungen sind neben einer reguldren
Beschiftigung nur dann unschéidlich, wenn insgesamt die 20-Stunden-Grenze nicht tiberschritten wird.

Ob die Voraussetzungen fiir den Kindergeldbezug erfiillt sind, ist bezogen auf den Kalendermonat zu priifen. Es
reicht, wenn an einem Tag die Anspruchsvoraussetzungen vorliegen.

Beispiel:

Ein volljahriges Kind studiert nach abgeschlossener Berufsausbildung ab dem Jahr 2010. Ab dem 20. Juli 2012
nimmt es unbefristet eine Teilzeitbeschiftigung mit 30 Stunden/ Woche auf.

Die Erwerbstitigkeit nach abgeschlossener Berufsausbildung ist grundsétzlich schidlich. Das Kind kann aber fiir
jeden Kalendermonat berticksichtigt werden, in dem wenigstens an einem Tag die Anspruchsvoraussetzungen
vorliegen. Kindergeld kann somit fiir die Monate Januar bis Juli 2012 gewidhrt werden, von August bis
Dezember nicht.

Hinweis:

Die Neuregelung gilt uneingeschrénkt ab dem Jahr 2012. Das heifit, dass es keine
Ubergangsregelungen fiir volljahrige Kinder gibt.

Die Einkiinfte- und Beziigegrenze fallt nicht nur als Anspruchsvoraussetzung fiir das Kindergeld weg.
Auch beim Ausbildungsfreibetrag, der derzeit in Hohe von 924 € fiir ein volljihriges, auswartig

untergebrachtes Kind, das sich in Berufsausbildung befindet, abgezogen werden kann, entfallt ab 2012
die Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige des Kindes.

Quelle: BMF-Schreiben vom 7. Dezember 2011, IV C 4 S 2282/07/0001 01, www.bundesfinanzministerium.de

16. Neue Rechtsprechung zum Kindergeld

Die Einkiinfte- und Beziigegrenze von zuletzt 8.004 € gilt noch fiir das Jahr 2011. Liegen die jéhrlichen
Einkiinfte und Beziige des volljahrigen Kindes dariiber, entféllt das Kindergeld fiir das gesamte Jahr. Nach wie
vor wird vor den Finanzgerichten dariiber gestritten, welche Einkiinfte und Beziige bei der Priifung zu
beriicksichtigen sind und welche Abziige mindernd wirken.

Abzug von Semestergebiihren

In einem Fall, der kiirzlich vom BFH entschieden wurde, ging es darum, ob Semestergebiithren zum Abzug
gebracht werden konnen. Ein Steuerpflichtiger hatte fiir seinen studierenden Sohn Kindergeld beantragt. Das
lehnte die Familienkasse ab, weil die Einkiinfte des Sohnes {iber dem maBgeblichen Jahresgrenzbetrag lagen.
Allerdings berticksichtigte die Familienkasse nicht die Semestergebiihren, die der Sohn zu zahlen hatte, um sein
Studium tiberhaupt fortsetzen zu konnen. Die Klage vor dem Finanzgericht brachte bereits den erwiinschten
Erfolg, denn dieses stufte die Semestergebithren insgesamt als sog. ausbildungsbedingten Mehrbedarf ein. Da
diese abzuziehen sind, lagen die Einkiinfte des Sohnes nicht mehr {iber dem mafigeblichen Grenzbetrag.

Die Familienkasse legte allerdings dagegen Revision ein. Der BFH sollte dariiber entscheiden, ob das Urteil des
Finanzgerichtes zutreffend war, denn schlieBlich erhdlt der Student durch das Semesterticket auch privat
nutzbare Vorteile, wie z.B. das Semesterticket.

Der BFH folgte dieser Auffassung nicht, denn der Student miisse die Semestergebiihren in voller Hohe zwingend
zahlen, wenn er sein Studium fortsetzen wolle. Eine schédliche private Mitveranlassung wiirde durch das
Semesterticket nicht vorliegen, denn der Studierende kdnne nicht frei dariiber entscheiden, ob er diese
Leistungen erwerben wolle oder nicht.
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Erbschaft als kindergeldschiidlicher Bezug?

In einem anderen Fall, der ebenfalls durch den BFH entschieden wurde, ging es darum, ob die Erbschaft der
Mutter als kindergeldschiadlicher Bezug zu bewerten sei. Die Mutter zweier Sohne, die sich noch in
Berufsausbildung befanden, war verstorben und hinterlieB ihren Kindern Anteile an zwei
Eigentumswohnungen, Wertpapiere, Bausparguthaben und Bargeld. Die Familienkasse lehnte den
Kindergeldantrag des Vaters ab, denn durch die Erbschaft sei die Einkiinfte- und Beziigegrenze der Kinder
tiberschritten.

Sowohl das Finanzgericht als auch der BFH gaben jedoch dem Vater Recht. Zu den Beziigen gehdrten zwar alle
Zuflisse, die nicht im Rahmen der Einkunftsermittlung erfasst werden, nicht jedoch Unterhaltsleistungen der
Eltern. Vermogensiibertragungen von Eltern auf die Kinder miissen grundsitzlich auBer Betracht gelassen
werden. Anzusetzen seien lediglich Zufliisse ,,von auflen®, sofern sie zur Bestreitung des Unterhalts oder der
Berufsausbildung geeignet oder bestimmt seien. Dazu wiirden aber nicht Erbschaften von den Eltern zéhlen.

Hinweis:

Anders verhdlt es sich mit geerbtem Bargeld oder Geldschenkungen, die nicht von
unterhaltsverpflichteten Personen stammen. Diese zidhlen nur dann nicht zu den kindergeldschédlichen
Beziigen, wenn mit der Schenkung eine Zweckbindung zur Kapitalanlage bzw. zum Vermogensaufbau
verbunden ist.

Quelle: BFH-Urteil vom 22. September 2011, III R 38/08, LEXinform Nr. 0179069; BFH-Pressemitteilung vom 30. November 2011, Nr.
95/11, LEXinform Nr. 0437273; BFH-Urteil vom 4. August 2011, III R 22/10, LEXinform Nr. 0927685

17. Abzug von Krankenversicherungsbeitragen des Kindes

Steuerpflichtige konnen auch Krankenversicherungsbeitrage ihrer Kinder als eigene Sonderausgaben abziehen,
wenn sie diese im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung fiir die Kinder {ibernommen haben und es einen
Kindergeldanspruch gibt. Es spielt keine Rolle, ob die Versicherungsbeitrige tatsidchlich von den Eltern bezahlt
wurden. Es reicht aus, wenn die Eltern ihrer Unterhaltsverpflichtung durch Sachleistungen — wie Unterhalt und
Verpflegung — nachgekommen sind.

Das gibt die Oberfinanzdirektion Magdeburg in einer aktuellen Verfiigung bekannt und fiihrt weiter aus:

— Die Beitrdge kdnnen insgesamt nur einmal steuerlich geltend gemacht werden. Wenn bereits die
Eltern die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige des Kindes in voller Hohe als
Sonderausgaben abziehen, scheidet ein Sonderausgabenabzug dieser Beitrige beim Kind aus.

— Allerdings konnen die abziehbaren Betrdge auch nach nachvollziehbaren Kriterien zwischen
Eltern und Kind aufgeteilt werden.

— Fir den Sonderausgabenabzug kommt es nicht darauf an, ob die Eltern tatséchlich die
Versicherungsbeitrdge bezahlt haben. Es ist ausreichend, wenn die Unterhaltsverpflichtung der
Eltern durch Sachleistungen — wie Unterhalt und Verpflegung — erfiillt wurde.

— Die eigenen Einkiinfte des Kindes kiirzen nicht den Sonderausgabenabzug.

Hinweis:

Abziehbar sind nicht nur die Beitrdge fiir Krankenversicherungen, in denen der Steuerpflichtige selbst
Versicherungsnehmer ist, sondern auch diejenigen Félle, in denen das Kind als Versicherungsnehmer
eingetragen ist, z.B. bei einer studentischen Krankenversicherung.

Quelle: OFD-Magdeburg, Verfiigung vom 3. November 2011, S 2221 118 St 224, NWB-DokID: OAAAD-95606

18. Praxisgebiihren nur als auBergewohnliche Belastung
abzugsfahig?

Praxisgebiihren sind auBergewdhnliche Belastungen und keine Sonderausgaben. So lautet ein Urteil des
Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg.
Im verhandelten Fall ging es um die Abzugsfahigkeit der Praxisgebiihren, die gesetzlich Versicherte zu zahlen
haben. Der verhandelte Fall betraf das noch vor 2010 geltende Recht zum Abzug von Vorsorgeaufwendungen.
Damals konnten Beitrdge zur Krankenversicherung nur eingeschriankt abgezogen werden. Ab 2010 hat sich die
Abzugsfihigkeit dieser Versicherungsbeitrige grundlegend geédndert, denn diese konnen nun grundsétzlich in
Hohe der Basisabsicherung als Sonderausgaben geltend gemacht werden.
Ob der unbegrenzte Abzug auch fiir Praxisgebiihren, Rezeptzuzahlungen o.4. gelten miisste, ist Gegenstand eines
Verfahrens vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Nach derzeitiger Auffassung konnen diese Kosten nur als
auflergewohnliche Belastung abgezogen werden. Doch diese Beriicksichtigung lésst in der Regel nur einen
eingeschriankten Abzug zu, denn nur diejenigen Kosten mindern das Einkommen, die die personliche zumutbare
Eigenbelastung des Steuerpflichtigen iiberschreiten. Diese liegt zwischen 1 % und 6 % des Gesamtbetrags der
Einkiinfte. Im Ergebnis mindern diese Kosten, obwohl sie eigentlich zur Basisabsicherung des Steuerpflichtigen
in der Krankenversicherung zéhlen, nicht in voller Hohe das steuerliche Einkommen.
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Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg hat in seiner Entscheidung den Abzug als auBBergewohnliche Belastung
gerechtfertigt. Praxisgebithren nach dem SGB V wiirden nicht zusétzliche Beitrige zur gesetzlichen
Krankenversicherung darstellen, sondern seien zusitzliche Krankheitskosten. Damit komme nur eine
Beriicksichtigung als auflergewohnliche Belastungen und nicht als Sonderausgaben in Betracht. Bei der
Praxisgebiihr handele es sich um eine fiir die gesetzliche Krankenversicherung seit langer Zeit eingefiihrte
eigenstindige Form der Abgabe, wodurch sich die Versicherten an den Krankheitskosten selbst beteiligen. Sie
sei nicht als verdeckter =zusidtzlicher Krankenversicherungsbeitrag einzuordnen, wie bereits das
Bundessozialgericht feststellte. Im Ubrigen wiirden Beitriige fiir die potentielle Inanspruchnahme einer
Einrichtung erhoben. Diese Voraussetzung ist bei der Praxisgebiihr nicht erfiillt, da diese nur bei der
tatsdchlichen Inanspruchnahme eines Arztes anfalle. AufBlerdem rechtfertige die Zeitraumbezogenheit der
Praxisgebiihr keine andere Beurteilung, denn sie werde durch die tatsdchliche krankheitsbedingte
Inanspruchnahme einer Leistung ausgelost und nicht zur Erlangung des Versicherungsschutzes entrichtet. Auch
wenn Praxisgebiihren keine Gebiihren im rechtlichen Sinne seien, &ndere das nichts an ihrer Qualifikation als
Krankheitskosten.

Hinweis:

Das Verfahren ist inzwischen beim BFH unter dem Az. X R 41/11 anhéngig.

Angesichts der oOffentlichen Interesses am Ausgang des Verfahrens, das beim Finanzgericht
Rheinland-Pfalz anhingig ist (Az. 4 K 1970/10) und bei dem es im Prinzip auch um die
Berticksichtigung der Praxisgebiihren als Sonderausgaben geht, lieB das Finanzgericht Rheinland-
Pfalz verlauten, dass es ziigig in dieser Sache entscheiden will.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 30. Médrz 2011, 4 K 1053/09, Revision eingelegt (Az. des BFH: X R 41/11), LEXinform Nr.
5012772

19. Erd- und Pflanzarbeiten im Garten als Handwerkerleistung

Nach einem aktuellen Urteil des BFH kann die Steuererméfigung fiir Handwerkerleistungen auch fiir Erd- und
Pfalzarbeiten im Garten eines selbstbewohnten Hauses gewidhrt werden. Es spielt dabei keine Rolle, ob der
Garten neu angelegt oder ein naturbelassener Garten umgestaltet wird.

Es ging um ein Ehepaar, das im Jahr 2003 in sein neu gebautes Eigenheim einzog. Erst im Jahr 2006, also knapp
3 Jahre nach dem Einzug, lieBen die Eheleute Erd- und Pflanzarbeiten in Hohe von ca. 3.000 € durch ein
Gartengestaltungsunternehmen ausfiihren. Dafiir beantragten sie in ihrer Steuererkldrung einen Steuerabzug
wegen haushaltsnaher Dienstleistungen. Neben den Gartenarbeiten lieBen sie auch noch eine Stiitzmauer zum
Nachbargrundstiick errichten, die sie rund 4.500 € kostete. Diese Kosten wollten sie als Handwerkerleistung
steuerlich berilicksichtigen lassen. Das Finanzamt strich allerdings den begehrten Abzug, da es sich um
Herstellungskosten im Rahmen einer NeubaumaBnahme handeln wiirde. Dagegen zog das Ehepaar vor das
Finanzgericht, bekam dort aber kein Recht zugesprochen. Erst die Revision vor dem BFH brachte den erhofften
Erfolg.

Zwar komme ein Abzug als haushaltsnahe Dienstleistung nicht in Betracht, wohl aber als Handwerkerleistung,
so der BFH. Der Argumentation des Finanzgerichts, die Neuanlage des Gartens sei eine Neubaumafinahme, die
nicht durch den Steuerabzug gefordert werden konne, schloss sich der BFH nicht an. Zwar konnte fiir
Handwerkerleistungen, die die Errichtung eines ,Haushalts, also einen Neubau, betreffen, die
SteuererméBigung nicht gewdhrt werden. Mallnahmen eines Handwerkers im vorhandenen Haushalt, zu dem
auch der dazu gehdrende — stets bereits vorhandene — Grund und Boden gehore, seien hingegen als
Handwerkerleistung steuerlich begiinstigt. Denn nur so kénne dem Ziel des Gesetzgebers Rechnung getragen
werden, Wachstum und Beschéftigung zu fordern.

Hinweis:

Der Steuerabzug setzt voraus, dass der Steuerpflichtige eine Rechnung erhalten hat und die Bezahlung
mittels Uberweisungsbeleg nachweisen kann. Der Steuerabzug fiir Handwerkerleistungen liegt bei
20 % der Aufwendungen (ohne Materialkosten) von maximal 6.000 €, wodurch sich ein maximaler
Steuerabzug von 1.200 € ergibt. Wurden haushaltsnahe Dienstleistungen in Anspruch genommen,
kénnen Aufwendungen von bis zu 20.000 € in Hohe von 20 % geltend gemacht werden, wobei sich
eine Steuererméfligung von maximal 4.000 € ergibt.

Quelle: BFH-Urteil vom 13. Juli 2011, VIR 61/10, www.bundesfinanzhof.de
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20. Ist das neue Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
verfassungsgemaR?

Mit dieser Frage, bei der es tatsdchlich um das erst seit 2009 in Kraft getretene neue Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht geht, beschéftigt sich derzeit der BFH. In einem aktuellen Beschluss forderte der BFH
sogar das Finanzministerium auf, dem Verfahren beizutreten.

Verhandelt wird in einem Erbfall aus dem Jahr 2009. Ein Steuerpflichtiger war zu einem Viertel Miterbe seines

Onkels. Der Nachlass setzte sich aus Guthaben bei Kreditinstituten und einem Steuererstattungsanspruch

zusammen. Insgesamt erbte der Steuerpflichtige einen Wert von iiber 50.000 €. Das Finanzamt beriicksichtigte

bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer einen Freibetrag von 20.000 €, legte einen Steuersatz von 30 % zu

Grunde und setzte Erbschaftsteuer in Hohe von 9.360 € fest.

Nun muss der BFH in diesem Verfahren entscheiden,

— ob die im Jahr 2009 anzuwendende Gleichstellung von Personen der Steuerklasse II, wozu u.a.
Geschwister, Neffen und Nichten gehdren, mit Personen der Steuerklasse III, d.h. mit fremden
Dritten, verfassungsgemal ist und

— ob die Begiinstigung von Betriebsvermogen gegen den allgemeinen Gleichheitssatz verstofit. Hatte
der Erbe Betriebsvermdgen geerbt, was durch die bloBe Wahl bestimmter Gestaltungen, etwa
durch Einlage des Vermogens in eine Kapitalgesellschaft, erreicht werden konnte, hitte er unter
Umsténden tiberhaupt keine Steuern zahlen miissen.

Der BFH hat bereits seine grundsdtzlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit des geltenden Erbschaft- und

Schenkungsteuerrechts zu verstehen gegeben.

Hinweis:

Die Begiinstigung von Betriebsvermdgen lieB bereits im Jahr 2006 das damals geltende Erbschaft- und
Schenkungsteuerrecht beim Bundesverfassungsgericht scheitern. Es kann damit gerechnet werden,
dass tiber dessen neue Fassung abermals das Bundesverfassungsgericht entscheiden muss. Erben und
Beschenkte, die der Steuerklasse II angehoren, also vor allem Geschwister, Nichten und Neffen, und
die im Jahr 2009 steuerpflichtiges Vermogen ibertragen bekommen haben, sollten ihre
Steuerbescheide, soweit noch moglich, nicht bestandskriftig werden lassen. Wir unterstiitzen Sie dabei
gerne!

Quelle: BFH-Beschluss vom 5. Oktober 2011, IT R 9/11, LEXinform Nr. 5012778; BFH-Pressemitteilung vom 16. November 2011, Nr.
92/11, LEXinform Nr. 0437213

21. Gefahr der Schenkungsteuer bei Ehegatten in Giitertrennung

Nach einem aktuellen Urteil des Hessischen Finanzgerichts kann bei Ehegatten, die in Giitertrennung leben, eine
Schenkung vorliegen, wenn der eine Ehegatte zu Gunsten des anderen auf einen Ausgleich aus
Steuererstattungsguthaben verzichtet oder ihm unverzinsliche Darlehen gewéhrt.

Im verhandelten Fall ging es um eine Steuerpflichtige, die mit ihrem Ehemann in Giitertrennung lebte. Beide
Eheleute wurden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt, woraus sich iiber die Jahre hinweg ein
betrachtliches Erstattungsguthaben summierte. Die Guthaben erstattete die Finanzkasse auf Wunsch der Eheleute
in voller Hohe auf ein Konto der Ehefrau. AuBlerdem erhielt die Steuerpflichtige von ihrem Ehemann iiber fiinf
Jahre hinweg mehrere Darlehen, ohne dass es Vereinbarungen iiber Laufzeit, Tilgung und Verzinsung gab. Das
Finanzamt beurteilte das als schenkungsteuerpflichtige Vorginge. Der Ehemann habe ihr seinen
Steuererstattungsanspruch iiberlassen, woriiber sie alleine verfiigen konnte, so das Finanzamt. Zudem wiirde der
Zinsvorteil aus dem unverzinslichen Darlehen der Schenkungsteuer unterliegen, weil die Eheleute nicht in
Giitergemeinschaft lebten.

Dagegen klagte die Steuerpflichtige, denn Schenkungen hatten die Eheleute nie beabsichtigt. Ein gemeinsames
Konto hitte es nicht gegeben und deshalb wurden die Steuererstattungen iiber die Jahre hinweg mal dem Konto
des einen und mal dem Konto des anderen Ehegatten gutgeschriecben. Auflerdem habe sie wegen der
vereinbarten Giitertrennung keinen Anspruch am Vermogen ihres Ehemannes gehabt, weshalb er sich
verpflichtet gefiihlt habe, ihr zinslose Darlehen im Rahmen ehebedingter Zuwendungen zu gewéhren.

Das Finanzgericht schloss sich im Ergebnis der Haltung des Finanzamtes an. Die Steuerpflichtige hétte eine
schenkungsteuerpflichtige Bereicherung gehabt, weil die Steuererstattungsbetrige auf ihr Konto iiberwiesen
worden wiren und der Ehemann auf seine Ausgleichsanspriiche verzichtet hitte. Ungewohnlicherweise sei es
gerade in den Jahren, in denen die Kontoverbindung der Steuerpflichtigen angegeben wurde, zu
aullergewohnlich hohen Steuererstattungen gekommen. Nach den Aussagen des Ehemannes ergab sich
auflerdem, dass sich die Eheleute schon dariiber einig waren, dass die Ehefrau iiber die jeweiligen
Steuererstattungsguthaben, die {iberwiegend auf die wirtschaftliche Tatigkeit des Ehemannes entfielen, verfiigen
diirfe. SchlieBlich sei auch die Gewéhrung der zinslosen Darlehen schenkungsteuerpflichtig.
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Hinweis:

Grundsitzlich hat dieses Urteil Bedeutung fiir alle Ehegatten, die in Giitertrennung leben. Allerdings
sind auch unter ihnen Zuwendungen bis zu 500.000 € schenkungsteuerfrei.

Quelle: FG Hessen, Urteil vom 29. August 2011, 1 K 3381/03, Pressemitteilung vom 5. Dezember 2011, LEXinform Nr. 0437302

22. Aktuelle Kiurzungen beim Griindungszuschuss

Wer sich aus der Arbeitslosigkeit heraus selbstindig machen mochte, kann dafiir den Griindungszuschuss sicher
gut gebrauchen. Auf den Griindungszuschuss hatte man bislang einen Rechtsanspruch, wenn man der Agentur
fiir Arbeit ein Geschéftskonzept vorlegen konnte, das von einer fachkundigen Stelle fiir tragfdhig beurteilt wurde
und zum Zeitpunkt der Existenzgriindung noch einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld I von mindestens 90
Tagen hatte. Dann erhielt der Griinder neun Monate lang einen Zuschuss in Hohe des Arbeitslosengeldes I und
dartiber hinaus fiir insgesamt 15 Monate einen Zuschuss zur sozialen Sicherung von 300 € monatlich.

Diese Vorgaben wurden zwischenzeitlich erheblich gedndert. Bereits im November 2011 stimmte der Bundesrat
dem ,,Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt* zu. Durch dieses Gesetz hat der
Existenzgriinder keinen Rechtsanspruch mehr auf die staatliche Férderung. Die Arbeitsagenturen priifen kiinftig
unabhingig von der Bestitigung durch eine fachkundige Stelle, ob sie das Konzept fiir tragfahig oder den
Antragsteller fiir geeignet halten. Moglich ist es auch, dass die Arbeitsagenturen viel 6fter als bisher nach
formalen Fehlern in der Antragstellung suchen, um dann den Antrag ggf. zuriickzuweisen.

Ferner muss zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Restanspruch auf Arbeitslosengeld I von mindestens 150
Tagen bestehen. Das bedeutet, dass sich der Griinder bei einem reguldren Anspruch auf ALG I von 12 Monaten
innerhalb der ersten 7 Monate fiir den Weg in die Selbstandigkeit entscheiden muss. Der Zuschuss in Hohe des
ALG 1 wird nur noch fiir 6 Monate gezahlt und der Zuschuss in Héhe von 300 € verkiirzt sich von einer
Leistungsdauer von 15 auf 9 Monate.

Hinweis:
Die Verscharfungen beim Griindungszuschuss treten einen Tag nach der Gesetzesverkiindung in Kraft.
Zu unserem Redaktionsschluss war diese im Bundesgesetzblatt noch nicht erfolgt.

Quelle: Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt, Bt-DrS 17/6277, www.bundesrat.de

23. Wieder Musterverfahren zu Ausbildungskosten anhangig

Wieder einmal wird vor Gericht darum gestritten, ob die Kosten des Erststudiums bzw. der Erstausbildung als
Werbungskosten uneingeschrinkt abgezogen werden kénnen.

Erst im Jahr 2011 gab es zu dieser Thematik ein positives und viel beachtetes Urteil des BFH. Er lieB den
Werbungskostenabzug zu, wenn zwischen dem Studium oder der Ausbildung ein hinreichend konkreter
Zusammenhang mit spédteren Einnahmen besteht. Besonders Studenten hitten von dieser Entscheidung
profitieren koénnen, denn bislang konnten die Kosten fiir das erste Studium nach dem Abitur nur als
Sonderausgaben beriicksichtigt werden. Das brachte den Betroffenen in der Regel keine steuerliche
Erleichterung, denn die Kosten konnen nicht in einen spiteren Veranlagungszeitraum durch einen sog.
Verlustabzug  vorgetragen werden. Sie konnen praktisch nur das Einkommen des aktuellen
Veranlagungszeitraums mindern, was sich steuerlich bei ohnehin geringen Einkiinften oftmals nicht auswirkt.
Der Werbungskostenabzug wiirde hingegen einen Verlustabzug ermdglichen, der in Jahre vorgetragen werden
koénnte, in denen der Student sein Studium beendet hat und durch den Eintritt ins Berufsleben Einkiinfte erzielt.
Der Verlustabzug konnte diese erheblich mindern, was zu einer nicht unerheblichen Steuererstattung fithren
konnte.

Die Bundesregierung hat rechtzeitig auf die dadurch drohenden Steuerausfille reagiert und lésst fiir
Erstausbildungskosten, wie etwa das Bachelorstudium, nur den Sonderausgabenabzug in Hohe von 4.000 € bzw.
ab 2012 von 6.000 € zu. Den Steuerpflichtigen ist es damit verwehrt, ihre Ausbildungs- oder Studienkosten iiber
mehrere Jahre hinweg ohne Einkommen ,,anzusammeln®.

Nun gibt es dazu allerdings wieder ein neues Musterverfahren vor dem Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Az.
10 K 4245/11), bei dem erneut ein Pilot seine zuvor kostspielige Ausbildung steuerlich geltend machen will. Das
Finanzgericht soll nach dem Willen des Steuerpflichtigen die Rechtsfrage alsbald dem Bundesverfassungsgericht
vorlegen.
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Hinweis:

Studenten und Auszubildenden, die nicht in einem Ausbildungsdienstverhiltnis stehen, kann
empfohlen werden, derartige Kosten in ihrer Einkommensteuererkldrung geltend zu machen. Das
werden die Finanziamter zwar ablehnen. Es sollte jedoch versucht werden, den Steuerbescheid unter
Hinweis auf das anhéngige Verfahren nicht bestandskriftig werden zu lassen. Darauf haben
Betroffene noch keinen Rechtsanspruch, da die Klage erst vor dem Finanzgericht anhédngig ist. Es
bleibt zu hoffen, dass die Finanzverwaltung einlenkt und trotzdem Verfahrensruhe gewéhrt.

Diese Vorgehensweise kann auch bei noch laufenden Einspruchsverfahren angeraten werden, die sich
auf die inzwischen entschiedenen BFH-Verfahren stiitzen. Wir helfen Ihnen dabei gerne!

Quelle: DStV, Pressemitteilung vom 3. Januar 2012, www.dstv.de

24, Dienstwagen nur fur Fahrt zur Arbeitsstatte — Keine 1 %-
Regelung?

Wer einen Dienstwagen fahrt, muss einen geldwerten Vorteil versteuern, wenn der Pkw auch privat genutzt
werden kann. In der Regel wird die Privatnutzung anhand der pauschalen 1 %-Regelung erfasst. Alternativ dazu
kann der Dienstwagennutzer auch ein Fahrtenbuch fiihren. Nur wenn der Arbeitnehmer ein betriebliches
Fahrzeug lediglich fiir dienstliche Zwecke sowie fiir die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte nutzt und
die Privatnutzung verboten ist, miisse die 1 %-Regelung nicht angewandt werden. So entschied der BFH in
einem aktuellen Fall zu Gunsten eines Arbeitnehmers.
Der Steuerpflichtige war in einem Autohaus als Verkdufer beschiftigt. Ihm standen Firmenwagen fiir Probe- und
Vorfiihrfahrten zur Verfiigung. Diese Fahrzeuge durfte er nach miindlicher Vereinbarung auch fiir Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nutzen. Eine dariiber hinaus gehende Privatnutzung war zwar
arbeitsvertraglich verboten, trotzdem ging das Finanzamt von einer privaten Nutzung aus. Dafiir spreche der sog.
Anscheinsbeweis. Die Einkiinfte des Steuerpflichtigen erhdhte das Finanzamt entsprechend, wogegen dieser
klagte. Doch auch das Finanzgericht war der Meinung, dass der Anscheinsbeweis bereits dann greife, wenn dem
Arbeitnehmer ein betriebliches Fahrzeug zur Verfiigung stehe.
Dem widersprach der BFH, denn nur wem tatsichlich ein Dienstwagen zur privaten Nutzung tiberlassen werde,
miisse diese auch versteuern. Arbeitgeber und Arbeitnehmer miissten zumindest iibereinstimmend davon
ausgehen, dass das Fahrzeug auch privat gefahren werden diirfe. Der Anscheinsbeweis, den Finanzamt und
Finanzgericht fiir eine Privatnutzung des Dienstwagens heranzogen, gehe nicht soweit, dass ein nur fiir
Dienstfahrten zur Verfiigung gestellter Pkw auch fiir Privatfahrten genutzt werden diirfe und auch genutzt werde.
Vor allem gebe es keinen allgemeinen Erfahrungssatz, dass Arbeitnehmer generell ihnen auferlegte Verbote zur
Privatnutzung missachten. Das gelte selbst dann, wenn der Arbeitgeber das vereinbarte Nutzungsverbot nicht
tiberwache.
Die Nutzungsiiberlassung fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte zdhle nicht zur Privatnutzung, wie
der BFH abschlieend feststellte.

Hinweis:

Das Finanzgericht muss nun im zweiten Rechtsgang priifen, ob das Privatnutzungsverbot nur zum
Schein ausgesprochen wurde bzw. die Privatnutzung moglicherweise doch gestattet war. Dazu weist
der BFH darauf hin, dass der Anscheinsbeweis umso leichter zu erschiittern sei, je geringer die Wert-
und Klassenunterschiede zwischen Privat- und Dienstwagen seien.

Im Ubrigen muss bei Nutzung eines Dienstwagens fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstiitte
zwar ein geldwerter Vorteil versteuert werden, doch dafiir kommt nicht die 1 %-Regelung zum Zug,
sondern die sog. 0,03 %-Regelung.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. Oktober 2011, VIR 56/10, LEXinform Nr. 0928032; BFH-Pressemitteilung vom 28. Dezember 2011, Nr.
105/11, LEXinform Nr. 0437396

25. Firmenjubilaum und Geburtstag getrennt feiern

Unternehmer konnen die Kosten fiir private Feiern steuerlich nicht als Betriebsausgaben geltend machen. Sie
sind nicht betrieblich, sondern privat veranlasst. Dieser Grundsatz gelte selbst dann, wenn z.B. der runde
Geburtstag zeitlich mit einem Firmenjubilaum zusammenfalle und der Unternehmer aus beiden Anlédssen eine
Feier mit Freunden und Geschéftspartnern veranstalte. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat dies in einem
Urteil bekraftigt.

Es ging um einen GmbH-Gesellschafter-Geschéftsfithrer, der zu 50 % an der GmbH beteiligt war. Der
Geschiftsfithrer nahm seinen 50. Geburtstag sowie das fiinfjahrige Bestehen der GmbH zum Anlass,
Geschiftspartner und Angestellte der GmbH zu einer Feier einzuladen. Die Kosten sollten bei der GmbH als
Betriebsausgaben abgezogen werden, doch das Finanzamt spielte nicht mit.
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Die anschlieBende Klage brachte keinen Erfolg, denn das Gericht stellte darauf ab, dass eine Geburtstagsfeier
stets privaten Charakter habe, selbst wenn dazu, wie der Geschéftsfiihrer vorgetragen hatte, private Freunde nicht
eingeladen waren. Damit ldgen so genannte gemischt veranlasste Aufwendungen vor, die, soweit sie die
Geburtstagsfeier betrafen privat und soweit sie das Unternehmensjubildum betrafen, betrieblich veranlasst
wiren. Grundsitzlich gebe es zwar bei gemischten Aufwendungen die Moglichkeit, den betrieblich veranlassten
Anteil durch Aufteilung zu ermitteln und abzuziechen, doch dafiir miisse ein geeigneter Aufteilungsmalstab
vorhanden sein. Den konnte das Finanzgericht im verhandelten Fall nicht erkennen, da alle Eingeladenen sowohl
den Geburtstag als auch das Firmenjubildum feiern wollten.

Hinweis:

Die Entscheidung wurde rechtskréftig. Der Geschéftsfiihrer hitte besser zwei Feiern ausrichten sollen,
d.h. das Firmenjubildum hétte extra begangen werden miissen. So wire der Betriebsausgabenabzug
moglich gewesen.

Quelle: FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Februar 2011, 12 K 12087/07, EFG 2011 S. 2012; FG Berlin-Brandenburg, Pressemitteilung
vom 11. November 2011, LEXinform Nr. 0437205

26. Doch kein Arbeitszimmerabzug bei anteiliger Privatnutzung?

Ein Steuerpflichtiger war freiberuflich als Unternehmensberater tdtig. Er erstellte betriebswirtschaftliche
Unternehmenskonzepte, unternehmerische = Mittelfristplanungen, Beratung bei deren Umsetzung,
Unternehmensbewertungen etc. Als Betriebsausgaben wollte er auch die anteiligen Mietkosten fiir ein hdusliches
Arbeitszimmer geltend machen. Dagegen hitte an und fiir sich nichts gesprochen, doch das Arbeitszimmer war
nicht mehr als eine Arbeitsecke im Wohnzimmer. Dort befanden sich PC und Drucker, einen Schreibtisch gab es
nicht. Dazu benutzte der Unternehmensberater den Esstisch.

Der Streit mit dem Finanzamt war quasi vorprogrammiert. Es strich wie absehbar den begehrten Abzug, denn ein
Arbeitszimmer wiirde nicht vorliegen, so das Finanzamt. Dagegen klagte der Steuerpflichtige und berief sich auf
die neue Rechtsprechung des BFH, wonach das Aufteilungsverbot aufgegeben wurde. Vielmehr miissten die
Wohnkosten entsprechend aufgeteilt und abgezogen werden. Die Klage beim Finanzgericht Hamburg brachte
aber nicht den gewiinschten Erfolg.

Grundsitzlich ist nach aktuellem Rechtsverstindnis unter einem hduslichen Arbeitszimmer das hiusliche Biiro
zu verstehen, d.h. ein Arbeitsraum, der seiner Lage, Funktion und Ausstattung nach in die hdusliche Sphére des
Steuerpflichtigen eingebunden ist. Das Arbeitszimmer dient vorwiegend der Erledigung gedanklicher,
schriftlicher und verwaltungstechnischer Arbeiten. Priagendes Mdbelstiick darin soll der Schreibtisch sein,
erginzt durch weitere typische Biiromobel, wie Biicher- und Aktenregale etc.

Ein anderes Finanzgericht, das Finanzgericht K&ln, hatte bereits in einem dhnlichen Fall einem Steuerpflichtigen
den Arbeitszimmerabzug zuerkannt, der einen Arbeitsbereich im Wohnzimmer integriert hatte. Das
Finanzgericht ging hier von einem Raum aus, der dem eines hiuslichen Biiros entsprach. Der Steuerpflichtige
durfte 50 % der anteiligen Mietkosten des Wohnzimmers abziehen.

War der fehlende Schreibtisch im Wohnzimmer der ausschlaggebende Grund, warum die Hamburger
Finanzrichter den Arbeitszimmerabzug verwehrten? Grundsitzlich seien die Mietaufwendungen fiir einen
gemischt genutzten Raum angefallen, so das Finanzgericht. Ein anteiliger Abzug wire mdglich, wenn ein
geeigneter Aufteilungsmalistab vorhanden wére. Den konnten die Richter aber nicht erkennen, da die private
Nutzung des Wohnzimmers nicht unwesentlich war.

Hinweis:

Das letzte Wort in dieser Sache soll nach dem Willen des unterlegenen Steuerpflichtigen der BFH
haben. Damit er dazu Gelegenheit haben wird, muss aber zunichst die dazu anhingige
Nichtzulassungsbeschwerde Erfolg haben (Az. VIII B 141/11). Gegen das positive Urteil des FG Koln
ist die Revision beim BFH bereits anhidngig (Az. X R 32/11).

Betroffene sollten in @hnlich gelagerten Féllen ihre Steuerbescheide nicht bestandskréftig werden
lassen. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 8. Juni 2011, 6 K 121/10, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: VIII B 141/11), EFG 2011
S. 2131

27. Gewerblichkeit: Geringfiigigkeitsgrenze umstritten

Freiberufler und Landwirte, die sich in einer Personengesellschaft, wie etwa einer GbR, zusammengeschlossen
haben, laufen Gefahr, mit ihrer eigentlichen Haupttétigkeit gewerblich zu werden, wenn sie auch gewerbliche
Einnahmen erzielen. Als Resultat werden sé@mtliche Einkiinfte der Personengesellschaft zu gewerblichen und es
wird darauf Gewerbesteuer festgesetzt. Eine Ausnahme gibt es nur dann, wenn der gewerbliche Anteil dullerst
geringfiigig ist, d.h. sich auf nicht mehr als 1,25 % des Gesamtumsatzes belduft. Klassische Beispiele sind etwa
der Tierarzt, der nebenbei Medikamente verkauft, oder der Augenarzt, der auch Kontaktlinsen an seine Patienten
verdufert.
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Vor den Steuergerichten wird immer wieder dariiber verhandelt, ob die Geringfiigigkeitsgrenze von 1,25 %, auf
der die Finanzdmter beharren, tatsdchlich noch Bestand hat oder auslegungsbediirftig ist. Die Rechtsprechung
der Finanzgerichte dazu ist uneinheitlich:

— Das Finanzgericht KoIn sprach einer Karnevalsgesangsgruppe die Gewerblichkeit ab, da sie nur in
geringem Umfang, d.h. zu einem Umsatzanteil von 2,25 %, Fanartikel und CDs verkauft hatten.
Die gewerblichen Einkiinfte ldgen mit 5.000 € deutlich unter dem gewerbesteuerlichen Freibetrag,
so das Finanzgericht. Wiirden die freiberuflichen Einkiinfte von 200.000 € in die
Gewerbesteuerpflicht einbezogen werden, resultiere aus dem Verkauf der CDs eine
Gewerbesteuer von 17.500 €, was das Gebot der proportionalen Besteuerung verletzen wiirde.
Gegen das Urteil ist Revision beim BFH anhéngig (Az. VIII R 16/11).

— Auf gleicher Linie entschieden kiirzlich die Richter des Niedersdchsischen Finanzgerichts. Auch
sie halten die absolute Grenze des Gewerbesteuerfreibetrags von 24.500 € fiir einen geeigneten
Malistab, um die Abfirberegelung noch nicht anwenden zu miissen. Im Fall ging es um eine
freiberufliche Werbeagentur mit geringen gewerblichen Umsétzen. Diese lagen zwischen 10.000 €
und 15.000 €, der Anteil am Gesamtumsatz machte ca. 4 % aus. Auch gegen dieses positive Urteil
wurde inzwischen Revision beim BFH (Az. VIII R 41/11) eingelegt.

— Anders halten es die Finanzgerichte Miinster wund Schleswig-Holstein mit dem
Gewerbesteuerfreibetrag als Grenzwert. Das Finanzgericht Miinster verpflichtete eine
Webdesigner-GbR zur Zahlung von Gewerbesteuer, obwohl die gewerblichen Einnahmen unter
24.500 € lagen, ihr Anteil am Gesamtumsatz allerdings mehr als 5 % ausmachte. Ahnlich erging
es einer vermogensverwaltenden GbR vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein. Im letzten Fall
hat der BFH das Schlusswort (Az. IV R 54/11).

Hinweis:
Die Abfarbung der gewerblichen Einkiinfte kann nur vermieden werden, indem diese iiber eine
separate Gesellschaft abgewickelt werden. Sprechen Sie uns dazu rechtzeitig an!

Im Ubrigen konnen Betroffene in dhnlich gelagerten Fillen ihre Steuerbescheide unter Hinweis auf die
0.g. Verfahren offen halten. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: FG Kéln, Urteil vom 1. Méarz 2011, 8 K 4450/08, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 16/11), EFG 2011 S. 1167;
Niederséchsisches FG, Urteil vom 14. September 2011, 3 K 447/10, Revision eingelegt (Az. des BFH: VIII R 41/11), LEXinform Nr.
5012784; FG Miinster, Urteil vom 19. Juni 2008, 8 K 4272/06 G, rkr., EFG 2008 S. 1975; Schleswig-Holsteinisches FG, Urteil vom 25.
August 2011, 5 K 38/08, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 54/11), DStZ 2011 S. 888

28. Pauschalsteuer auf Sachzuwendungen vor Gericht

Unternehmer, die ihre Geschiftsfreunde beschenken, miissen steuerlich einiges beachten. Den
Betriebsausgabenabzug fir die Geschenkeaufwendungen gibt es nur, wenn sie pro Empfinger und
Wirtschaftsjahr nicht iiber 35 € liegen und die erforderlichen Aufzeichnungen, wie etwa Name des Empfangers,
gemacht werden. Doch damit nicht genug. Grundsétzlich muss der Empfianger das betrieblich veranlasste
Geschenk auch noch als Betriebseinnahme bzw. geldwerten Vorteil versteuern.

Damit der Empfanger von dieser Pflicht entlastet wird, gibt es seit 2008 die Mdglichkeit, dass der Unternehmer
die Steuer fiir den Beschenkten quasi mitschenkt. Diese Pauschalsteuer betrdgt 30 %. Mdchte der Unternehmer
von der Pauschalierungsmoglichkeit Gebrauch machen, muss er das Wahlrecht einheitlich fiir alle im
Wirtschaftsjahr gewdhrten Zuwendungen ausiiben.

Leider hat sich die Pauschalsteuer fiir die Finanzverwaltung zu einer sicheren Einnahmequelle entwickelt.
Sobald der Priifer bei einer Lohnsteuer-AuBlenpriifung feststellt, dass der Unternehmer Geschéftspartner oder
Arbeitnehmer beschenkt hat, fordert das Finanzamt die Zahlung der Pauschalsteuer oder droht mit einer
entsprechenden Mitteilung an das Finanzamt des Beschenkten. Nun gibt es erste finanzgerichtliche
Rechtsprechung, die sich mit den fragwiirdigen Methoden der Finanzverwaltung beschéftigt.

Umstritten ist vor allem, ob die Pauschalsteuer bereits ab einem Zuwendungswert von {iber 10 € abzufiihren ist,
obwohl der Betriebsausgabenabzug bis zu 35 € moglich ist. Die Finanzdmter argumentieren mit den
Anweisungen in einem BMF-Schreiben. Doch diese sind rechtlich umstritten. Nun gab es dazu ein erstes Urteil
durch das Finanzgericht Hamburg. Zwar bestdtigen die Finanzrichter die Vorgehensweise der Finanzdmter, die
Pauschalsteuer bereits ab einem Wert von 10 € einzufordern, doch gegen das Urteil wurde zwischenzeitlich
Revision beim BFH eingelegt. Dieser wird nun abschlieBend Gelegenheit bekommen, sich damit
auseinanderzusetzen, besonders mit der Einschitzung des Finanzgerichts, die Pauschalisierung sei auf alle
Geschenke anzuwenden, unabhingig von einem moglichen Betriebsausgabenabzug.
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Hinweis:

Mit der Revision (Az. V I R 52/11) ist der Weg frei, dass die Finanzverwaltung in sédmtlichen
vergleichbaren Féllen Verfahrensruhe bis zur endgiiltigen Entscheidung gewéhren muss. In gleicher
Sache ist noch ein Verfahren beim Sachsischen Finanzgericht anhdngig (Az. 8 K 2041/10), auf dessen
Entscheidung noch gewartet werden muss. Wir unterstiitzen Sie gerne bei der Einspruchsfiihrung.

Mit der Pauschalsteuer beschiftigte sich auch das Finanzgericht Diisseldorf. Dort ging es um ein Unternechmen,
dass ein Management-Meeting durchfiihrte, bei dem zu 65 % Arbeitnehmer aus Deutschland und zu 35 %
Arbeitnehmer ausléndischer Tochtergesellschaften teilnahmen. Die steuerpflichtigen Sachzuwendungen an die
Teilnehmer beliefen sich insgesamt auf rund 125.000 €. Die hierauf zu zahlende Lohnsteuer sollte nach dem
Antrag des Unternehmens mit 30 % pauschaliert werden. Der Streit mit dem Finanzamt entstand, weil das
Unternehmen nur die Pauschalsteuer fiir die inldndischen Mitarbeiter iibernehmen wollte.

Das Finanzgericht Diisseldorf bestitigte die Ansicht des Unternehmens. Die Pauschalsteuer sei nur dann
anzuwenden, wenn der Empfinger iiberhaupt steuerlich zu erfassende FEinnahmen erziele. Die
Pauschalierungsvorschrift begriinde im Ubrigen keine Steuerpflicht im Inland.

Hinweis:
Gegen dieses Urteil wurde zwar Revision zugelassen, ob diese auch eingelegt wurde, ist aktuell noch
nicht bekannt. Betroffene konnen sich in dhnlichen Fallen auf diese positive Rechtsprechung berufen.

Quelle: FG Hamburg, Urteil vom 20. September 2011, 2 K 41/11, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 52/11), LEXinform Nr. 5012753;
FG Diisseldorf, Urteil vom 6. Oktober 2011, 8 K 4098/10 L, LEXinform Nr. 5012844; FG Diisseldorf, Pressemitteilung vom 9. November
2011, LEXinform Nr. 0437198

29. Steueranmeldungen rechtzeitig abgeben!

Unternehmer, die im Jahr 2012 ihre regelmédfBigen Steueranmeldungen, d.h. die Umsatzsteuer- und
Lohnsteueranmeldungen, nicht rechtzeitig abgeben, kdnnten kiinftig verstirkt ins Visier der Finanzverwaltung
geraten. Es gibt eine neue Verwaltungsrichtlinie, die die Finanzdmter anweist, verspitete Steueranmeldungen
sogleich an die Strafsachenstelle weiterzuleiten. Das wiirde in vielen Féllen zu einer Eskalation des
Steuerverfahrens fiihren.

Bereits bisher galt die verspétete Abgabe der Steuererkldrung als ,,Steuerhinterziehung auf Zeit™. Allerdings
verzichtete man damals auf die Anweisung, verspétete Abgaben automatisch an die Straf- und BuBlgeldstelle
weiterzuleiten.

Hinweis:
In vielen Féllen verzogert der Steuerpflichtige nicht vorsétzlich die Zahlung der Steuern, indem er die

Erklarung verspitet abgibt. Meist haben Verspiatungen ihren Grund, z.B. wegen Krankheit, fehlenden
Unterlagen oder weil der Steuerpflichtige den Abgabetermin schlichtweg vergessen hat.

Es bleibt zu hoffen, dass die Finanzdmter in ,kleineren* Verspéatungsfillen weiterhin mit Augenmal}
operieren und von einer Meldung an die Strafsachenstelle absehen. Unternehmer sollten verstarkt auf
die Einhaltung der Abgabepflichten achten.

Quelle: Deutscher Steuerberaterverband e.V., Pressemitteilung vom 9. Januar 2012, Nr. 2/12, www.dstv.de

30. Physiotherapeutische Anschlussbehandlungen sind
steuerpflichtig

Wegen der Kosteneinsparungen im Gesundheitssektor werden Physiotherapieleistungen nicht in dem Umfang
arztlich verordnet, wie sie fiir eine optimale Heilung des Patienten erforderlich wéren. In vielen Féllen nehmen
daher die Patienten im Anschluss an die &rztlich verordneten Leistungen weitere Therapieleistungen des
Physiotherapeuten in Anspruch.

Diese Behandlungen im Anschluss bzw. Nachgang einer drztlichen Diagnose, fiir die die Patienten die Kosten
selbst tragen miissen, waren bislang als Heilbehandlung umsatzsteuerfrei. Damit ist fiir Leistungen, die ab dem
1. Januar 2012 erbracht werden, Schluss, denn die Finanzverwaltung hat ihre Rechtsauffassung geédndert. Die
Leistungen gelten nicht mehr als steuerfreie Heilbehandlung sondern stellen mangels &rztlicher Verordnung sog.
steuerpflichtige Préventionsleistungen dar. Der Patient muss somit nicht nur die physiotherapeutische Leistung
selbst bezahlen, er muss auch noch die Umsatzsteuer tragen.

Somit findet nur in den Fillen, in denen fiir die Anschlussbehandlungen eine drztliche Verordnung vorliegt, die
Steuerbefreiung weiterhin Anwendung.

Anschlussbehandlungen, die die Kassen nicht tragen, sind somit ab dem 1. Januar 2012 nur noch dann steuerfrei,
wenn eine #rztliche Verordnung vorliegt, z.B. (griines) Privatrezept. Im Ubrigen gilt die
Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG.
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Hinweis:

Physiotherapeutische Anschlussbehandlungen, die die Kassen nicht bzw. auch nicht zum Teil tragen,
kénnen ab dem 1. Januar 2012 nur noch dann umsatzsteuerfrei abgerechnet werden, wenn eine
arztliche Verordnung vorliegt, d.h. ein Privatrezept. Dieses sollte der Physiotherapeut gegeniiber dem
Finanzamt nachweisen konnen. Kann der Patient lediglich auf eine arztliche Diagnose verweisen, ist
das u.E. nicht ausreichend.

Im Ubrigen gilt auch fiir Physiotherapeuten die Kleinunternehmerregelung, wonach keine
Umsatzsteuer anfillt, solange die steuerpflichtigen Umsétze in gewissen Grenzen bleiben. Dazu
diirfen sie im Vorjahr 17.500 € nicht iiberstiegen haben und im aktuellen Jahr voraussichtlich nicht
mehr als 50.000 € betragen.

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Steuern, Erlass vom 25. Oktober 2011, S 7170 1.1 10/51 St 33, LEXinform Nr. 5233557

31. Speisenzubereitung im Altersheim zu 19 % Umsatzsteuer

Ob fiir zubereitete Speisen 7 % oder 19 % Umsatzsteuer ans Finanzamt abgefiihrt werden miissen, ist trotz
aktueller Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EuGH) und des BFH nach wie vor in manchen Fallen
nicht einfach zu beantworten. Der EuGH hatte entschieden, dass eine Dienstleistung, die mit 19 % zu besteuern
ist, nicht bereits dann vorliegt, wenn lediglich ein warmes Endprodukt zubereitet wird und sich die Zubereitung
auf einfache, standardisierte Handlungen beschrinkt und nicht auf Bestellung eines bestimmten Kunden, sondern
entsprechend der allgemein vorhersehbaren Nachfrage vorgenommen wird. Besonders Imbissstinde, die nur
iiber sog. behelfsmiBige Verzehrvorrichtungen, wie etwa Stehtische ohne Sitzgelegenheit oder Verzehrtheken,
verfligen, konnen ihre Speisen nach der neuen Rechtsprechung zum ermifligten Steuersatz abrechnen.

Der BFH musste sich nun mit der Frage beschéftigen, wie die Verpflegung von Bewohnern eines Altenwohn-
und Pflegeheimes zu besteuern ist. Eine GmbH betrieb in den Heimen jeweils eine GroBkiiche, wo die Speisen
zubereitet wurden. Diese wurden dann in entsprechenden Behiltnissen unportioniert auf die einzelnen Stationen
transportiert. Dort befanden sich die Gemeinschaftskiichen, in denen Speisen und Getrinke durch das
Pflegepersonal portioniert und an die Heimbewohner ausgegeben wurden. Geschirr und Besteck wurden in den
Gemeinschaftskiichen aufbewahrt und gespiilt, befanden sich aber im Eigentum der GmbH, die die GroBkiiche
betrieb. Fiir die Speisenlieferungen begehrte man nun den erméBigten Steuersatz von 7 %, was sowohl das
Finanzamt als auch das Finanzgericht ablehnten.

Auch der BFH lehnt das ab. Wiirden nicht nur Standardspeisen als Ergebnis einfacher und standardisierter
Zubereitungsvorgéinge wie bei einem Imbissstand abgegeben und dariiber hinaus die Speisen zu festen
Zeitpunkten in Warmbhaltebehéltern angeliefert, handelt es sich nicht um eine blofle Speisenlieferung, sondern
um eine Dienstleistung. Diese unterliege dem reguldren Steuersatz von 19 %. Da die Speisenzubereitung in
GrofBkiichen erfolge, sei nicht davon auszugehen, dass sich die dort ausgeiibte Tatigkeit auf die Abgabe von
Standardspeisen nach Art eines Imbissstandes beschrinke. Die Speisenabgabe werde vielmehr nach einem

Speisenplan, der mit dem Leistungsempfanger vereinbart werde, durchgefiihrt.
Quelle: BFH-Urteil vom 12. Oktober 2011, V R 66/09, LEXinform Nr. 0927787

32. Neue Rechtsprechung im Reisekostenrecht beachten!

Ob ein Arbeitnehmer zu seiner regelméfigen Arbeitsstétte fahrt oder zu einer Auswértstatigkeit unterwegs ist,
spielt im steuerlichen Reisekostenrecht eine grofle Rolle. Die Frage ist — auch wenn die Rechtsprechung immer
wieder versucht, das Reisekostenrecht zu vereinfachen — nach wie vor in vielen Fillen nicht einfach zu
beantworten. Handelt es sich um eine Auswértstitigkeit, konnen Verpflegungsmehraufwendungen steuerfrei
ausgezahlt und bei Fahrten mit dem Dienstwagen muss kein zusitzlicher geldwerter Vorteil erfasst bzw. kann
Kilometergeld gezahlt werden.

Als regelméBige Arbeitsstitte versteht man den ortsgebundenen Mittelpunkt der dauerhaft angelegten
beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers. Dazu z#hlt insbesondere jede ortsfeste betriebliche Einrichtung des
Arbeitgebers, der der Mitarbeiter zugeordnet ist und die er mit gewisser Nachhaltigkeit aufsucht. Ein
Arbeitnehmer konnte nach bisheriger Praxis auch mehrere regelmiBige Arbeitsstitten haben, wenn er in
mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers tétig war. Diese Praxis sorgte fiir komplizierte
Berechnungen bei der Lohnsteuer und im Bereich der Spesenerstattung. So musste etwa bei betroffenen
Arbeitnehmern mit Dienstwagen der geldwerte Vorteil bei mehreren Arbeitsstétten jeweils gesondert berechnet
oder die Entfernungspauschale ,,aufgesplittet werden, wenn mehrere Tétigkeitsstdtten an einem Tag aufgesucht
wurden. Diese Handhabung setzte sich bei der Berechnung der Verpflegungsmehraufwendungen fort.

Im Ubrigen ging die Finanzverwaltung bereits dann von einer regelmiBigen Arbeitsstitte aus, wenn der
Arbeitnehmer die betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers durchschnittlich im Kalenderjahr an einem
Arbeitstag je Arbeitswoche aufsuchte, sog. 46-Tage-Regelung. Dabei spielte es keine Rolle, wie lange er sich
dort aufhielt und welche Tétigkeiten er da verrichtete.
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Der BFH hat diese Sichtweisen grundlegend gedndert:

— Arbeitnehmer konnen hochstens eine regelméBige Arbeitsstétte haben.

— Lasst sich eine herausgehobene Bedeutung einer betrieblichen Einrichtung nicht feststellen, hat
der Arbeitnehmer gar keine regelméBige Arbeitsstitte. Es liegt insgesamt eine Auswartstitigkeit
VOr.

— Das schlichte Aufsuchen einer ortsfesten betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, etwa zu
Kontrollzwecken, fiihrt nicht bereits zu einer regelmifligen Arbeitsstitte, weil der Arbeitnehmer
mit einer gewissen Haufigkeit immer wieder dorthin kommt.

Die Finanzverwaltung will die neue Rechtsprechung des BFH in allen noch offenen Fillen anwenden. Allerdings

legt sie konkret fest, dass von einer regelméBigen Arbeitsstitte auszugehen ist, wenn der Arbeitnehmer auf

Grund der dienstrechtlichen/ arbeitsvertraglichen Festlegungen einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers

dauerhaft zugeordnet ist oder in einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers

— arbeitstéglich,

— je Arbeitswoche einen vollen Arbeitstag oder

— mindestens 20 % seiner vereinbarten regelmdfligen Arbeitszeit titig werden soll
(Prognoseentscheidung).

Wer abweichend davon eine andere betriebliche Einrichtung zur regelméBigen Arbeitsstitte bestimmt oder von
gar keiner regelmifBigen Arbeitsstitte ausgeht, muss das anhand des inhaltlichen bzw. qualitativen Schwerpunkts
der Tétigkeit nachweisen oder glaubhaft machen konnen.

Die neue Sichtweise bringt vor allem Vorteile bei der Firmenwagenbesteuerung und der Reisekostenabrechnung.
So konnen z.B. AuBlendienstmitarbeiter, die sich lediglich einmal in der Woche fiir kurze Zeit am Betriebssitz
des Arbeitgebers authalten, davon profitieren, dass sie iiberhaupt keine regelmifBige Arbeitsstétte mehr haben.
Musste bislang bei Firmenwagennutzung der Zuschlag zur pauschalen 1 %-Regelung wegen der Fahrt zur
regelmédfligen Arbeitsstitte versteuert werden, entfdllt dies nun. Zusétzlich konnten dafiir ggf. Reisekosten
erstattet werden.

Die neue Rechtsprechung ist in allen noch offenen Féllen anzuwenden. Das gilt uneingeschrankt fiir das Jahr
2012, sofern der Lohnsteuerabzug fiir das Jahr 2011 noch nicht durch Ubersendung der
Lohnsteuerbescheinigung abgeschlossen ist, auch fiir dieses Jahr. Wurde die Lohnsteuerbescheinigung 2011
bereits iibersandt, kommt ggf. noch eine Anderung im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung des
Arbeitnehmers in Betracht. Das gilt auch fiir weiter zuriick liegende Jahre.

Hinweis:
Bei der Bestimmung der regelméBigen Arbeitsstitte kommt es entscheidend darauf an, ob der

Arbeitnehmer einer betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers durch Arbeitsvertrag dauerhaft
zugeordnet wird, wie lange er sich dort aufhalt und wo sich sein Tatigkeitsmittelpunkt befindet.

Trotz der recht knappen Anweisung aus der Finanzverwaltung, wie die neue Rechtsprechung
anzuwenden ist, bleiben Zweifel. Die Verwaltung geht von einer regelmaBigen Arbeitsstitte aus, wenn
der Mitarbeiter — wahrscheinlich im Durchschnitt — dort einen vollen Arbeitstag oder mindestens 20 %
seiner vereinbarten tdglichen Arbeitszeit arbeiten soll. Das muss im Voraus prognostiziert werden.
Gestaltet sich der Ablauf dann doch unplanméfig, konnte dies bei einer spéteren Priifung fiir Probleme
sorgen. Im Ubrigen haben Arbeitnehmer bereits dann eine regelmiBige Arbeitsstitte, wenn sie den
Betrieb arbeitstdglich aufsuchen. Dabei spielt es keine Rolle, wie lange sie sich dort authalten oder
was dort erledigt wird. Mitarbeiter mit Fahrtatigkeit oder Einsatzwechseltitigkeit, z.B. auf Baustellen,
die tiglich nur kurz den Betriebssitz aufsuchen, hitten nach der BFH-Rechtsprechung keine
regelmifBige Arbeitsstitte, nach der Vermutungsregel der Finanzverwaltung schon. Diese Vermutung
miisste durch Nachweise wiederlegt werden.

Quelle: BMF-Schreiben vom 15. Dezember 2011, IV C 5 S 2353/11/10010, DStR 2011 S. 2461

33. Rentennachzahlungen miissen mit dem Besteuerungsanteil
versteuert werden

Das Alterseinkiinftegesetz gilt auch fiir Rentennachzahlungen. Betroffen sind davon auch Nachzahlungen, die
fir die Jahre vor 2005 geleistet werden und die Zahlung erst nach dem 1. Januar 2005 zugeflossen ist. Die
Rentennachzahlung kann dann nicht mit dem damals sehr giinstigen Ertragsanteil versteuert werden, sondern
unterliegt dem mindestens 50 %-igen Besteuerungsanteil. Mit diesen Rechtsgrundsédtzen hob der BFH ein
anderslautendes Urteil des Niedersédchsischen Finanzgerichts aus dem Jahr 2009 auf.

Immer wieder wird vor Gericht darum gestritten, welche Renten unter das Alterseinkiinftegesetz fallen und mit
dem Besteuerungsanteil versteuert werden miissen. Grundsétzlich betrifft das alle Leibrenten aus:

— den gesetzlichen Rentenversicherungen,

— den landwirtschaftlichen Alterskassen,
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— den berufsstindischen Versorgungswerken und
— sog. Riirup-Renten.

Ob die Leibrente von diesen Trigern wegen Alters, Berufsunféhigkeit, Erwerbsminderung oder
Hinterbliebenenversorgung gezahlt wird, spielt keine Rolle. Zu einer erheblichen Verschlechterung hat die neue
Besteuerung besonders bei Renten wegen Erwerbsminderung gefiihrt. Diese wurden frither, da sie nur fiir einen
begrenzten Zeitraum gewdhrt wurden, mit einem sehr niedrigen Ertragsanteil besteuert. Nun spielt die
Bewilligungsdauer keine Rolle mehr. Die Besteuerung erfolgt mit dem Besteuerungsanteil.

Alle tibrigen Leibrenten, z.B. aus privaten Rentenversicherungen, werden nach wie vor mit dem Ertragsanteil
besteuert. Daneben gibt es noch Leistungen, die steuerfrei sein konnen. Das sind z.B. Berufsunfahigkeits- oder
Erwerbsminderungsrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung, die die Berufsgenossenschaft zahlt. Ebenso
steuerfrei sind  Sozialversicherungsrenten an Empfinger, die als Verfolgte im Sinne des
Bundesentschadigungsgesetzes anerkannt sind, sowie an deren Hinterbliebene.

Bei der Rentennachzahlung, iiber die der BFH zu entscheiden hatte, ging es um eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Die Steuerpflichtige hatte die Rente bereits im Februar 2003 beantragt. Die Bewilligung der
Erwerbsminderungsrente durch die Rentenversicherung Bund kam jedoch erst im Februar 2005. Die
Steuerpflichtige wollte die Rentennachzahlungen nur mit dem Ertragsanteil, der in ihrem Fall lediglich 4 %
betragen hitte, versteuern. Das Finanzamt war anderer Ansicht und legte
einen Besteuerungsanteil von 50 % zu Grunde. Dagegen klagte die Steuerpflichtige und bekam von dem
Finanzgericht Recht. Die Richter am Finanzgericht vertraten die Auffassung, Nachzahlungen fiir eine Zeit vor
dem Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes seien jedenfalls dann noch nach der alten Rechtslage zu besteuern,
wenn der Steuerpflichtige seine Rente so friihzeitig beantragt habe, dass er die Zahlungen vor dem 1. Januar
2005 hétte erwarten konnen.

Der BFH sah dies anders. Der frithzeitige Rentenantrag niitze der Steuerpflichtigen nichts, denn die gesetzliche
Neuregelung der Rentenbesteuerung sei ausdriicklich auf alle Rentenzahlungen anzuwenden, die nach dem 31.
Dezember 2004 zugeflossen seien. Fir eine Einschrinkung dieser Vorschrift bestiinde keine
verfassungsrechtliche Notwendigkeit.

Hinweis:

Die Verzogerung der Rentenkasse ging ganz klar zu Lasten der Steuerpflichtigen. Als ,, Trostpflaster
bekam sie aber fiir ihre Nachzahlung im Wege der sog. Fiinftel-Regelung einen erméBigten Steuersatz,
der allerdings keineswegs den erlittenen Besteuerungsnachteil ausglich.

Quelle: BFH-Urteil vom 13. April 2011, X R 1/10, BStBI. 2011 II S. 915; BFH-Pressemitteilung vom 27. Juli 2011, Nr. 57/11, LEXinform
Nr. 0436729

34. Unklarheiten beim Abzug von Krankenversicherungs-
beitragen

Seit dem Veranlagungszeitraum 2010 mindern Beitrdge zur Krankenversicherung als Sonderausgaben das zu
versteuernde Einkommen. Die Beitrige konnen praktisch uneingeschrinkt abgezogen werden, allerdings nur
insoweit, als sie fiir das Erreichen eines Basis-Versorgungsniveaus erforderlich sind. Die Bedingung hat
besondere Bedeutung fiir privat Krankenversicherte. Beitrdge zur privaten Kranken- und
Pflegepflichtversicherung miissen nun in Beitrdge fiir Basis- und Wahlleistungen aufgeteilt werden. Die Beitrige
fiir Basisleistungen konnen uneingeschrinkt steuerlich abgezogen werden. Werden dariiber hinaus auch
Wabhlleistungen abgesichert, z.B. Chefarztbehandlung oder Einzelzimmer, kdnnen diese — wenn {iberhaupt — nur
eingeschrankt abgezogen werden.

Anrechnung von steuerfreien Arbeitgeberzuschiissen

Wenn ein Angestellter steuerfreie Arbeitgeberzuschiisse fiir seine private Krankenversicherung erhilt und die
Krankenversicherung sowohl Basis- als auch Wahlleistungen absichert, miissen diese nach derzeitiger
Auffassung trotzdem in voller Hohe angerechnet werden. D.h., auch wenn steuerlich nur der Teil der
Krankenversicherungsbeitrage abgezogen werden kann, der die Basisleistungen abdeckt, der
Arbeitgeberzuschuss mindert in voller Hohe das Abzugsvolumen. Gegen diese Regelung haben gleich mehrere
Steuerpflichtige erhebliche Bedenken und so gibt es in dieser Angelegenheit bereits vier anhéngige Klagen
(Finanzgericht Niirnberg, Az. 3 K 974/11, Finanzgericht Miinster, Az. 7 K 2712/11 E und 7 K 2712/11 E und
Hessisches Finanzgericht, Az. 1 K 1878/11).

Hinweis:

Betroffene sollten versuchen, ihre Steuerbescheide unter Hinweis auf die anhdngigen Verfahren offen
zu halten. Zwar gibt es darauf noch keinen Rechtsanspruch, da die Prozesse erst beim Finanzgericht
anhingig sind. Allerdings priift die Finanzverwaltung derzeit, ob durch eine bundeseinheitliche
Verfiigung Verfahrensruhe bis zur endgiiltigen Entscheidung gewahrt werden soll. Bis dahin werden
Einspruchsverfahren zuriick gestellt.
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Hochstbetrag bei nicht berufstitigen Ehegatten

Haben nicht berufstitige Ehegatten Anspruch auf den Sonderausgabenhochstbetrag von 1.900 € oder von 2.800
€7 Diese Frage wurde vor dem Finanzgericht Diisseldorf diskutiert. Es ging um privat versicherte Eheleute. Die
Ehefrau war nicht berufstitig, doch der Arbeitgeber des Ehemannes leistete auch fiir sie steuerfreie
Zuschusszahlungen zur privaten Krankenversicherung. Das war fiir das Finanzamt Grund genug, fiir die Ehefrau
nur den verminderten Hochstbetrag anzusetzen, was schlieBlich auch das Finanzgericht bestitigte. Es sei
ausreichend, dass die Versicherungsbeitrdge der Ehefrau in die Bemessungsgrundlage fiir den an den Ehemann
zu zahlenden Zuschuss einzubeziehen seien, urteilte das Finanzgericht und begrenzte den Hochstbetrag an
abzugsfahigen Sonderausgaben fiir die Ehefrau entsprechend.

Hinweis:

Der dort verhandelte Fall betraf noch das Recht, wie es vor Inkrafttreten des
Biirgerentlastungsgesetzes giiltig war. Bedeutung hat es jedoch auch fiir aktuelle Fille, ndmlich dann,
wenn die abzugsfahigen Beitrdge zur Krankenversicherung unter den Hochstbetrdgen von 1.900 €
oder 2.800 € liegen. In dhnlichen Féllen sollte der Hochstbetrag von 2.800 € beantragt werden und
gegen die Ablehnung durch das Finanzamt Einspruch unter Hinweis auf das inzwischen anhédngige
Revisionsverfahren (Az. X R 43/09) eingelegt werden. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: OFD Miinster, Kurzinformation Einkommensteuer Nr. 26/2011 vom 22. September 2011, Quelle; FG Diisseldorf, Urteil vom
27. August 2009, Revision eingelegt (Az. des BFH: X R 43/09), DStRE 2010 S. 220

35. Neues Familienpflegezeitgesetz in Kraft getreten

Zu Beginn des Jahres 2012 trat das neue Familienpflegezeitgesetz (Gesetz zur Vereinbarkeit von Pflege und
Beruf) in Kraft. Ziel des Gesetzes ist es vorrangig, den sich kiinftig eher verstdrkenden Pflegenotstand zu
bewiltigen.  Arbeitnehmern soll es ermoglicht werden, ihre nahen  Angehorigen bis zu
einem Zeitraum von zwei Jahren héduslich zu pflegen. Das Gesetz regelt Rahmenbedingungen und Bestandteile,
wie entsprechende Vereinbarungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern getroffen werden konnen.

Regelung der Familienpflegezeit

Bereits bisher gab es das Pflegezeitgesetz, wonach der Arbeitnehmer bis zu 6 Monate vollstdndig von seiner
Arbeit freigestellt werden konnte. Anders ist das wihrend der Familienpflegezeit, denn dort scheidet der
Arbeitnehmer nicht vollstindig aus dem Unternehmen aus, sondern arbeitet verkiirzt mit mindestens 15
Wochenstunden.

Solange sich der Beschéftigte in Familienpflegezeit befindet, erhilt er von seinem Dienstherrn eine Aufstockung
seines Arbeitsentgelts, um seine eigene finanzielle Lebensgrundlage zu erhalten. Der Aufstockungsbetrag ergibt
sich aus der hélftigen Differenz zwischen dem fritheren Bruttogehalt und dem nun verminderten Monatsbrutto.
Ist die Familienpflegezeit beendet, muss der Arbeitnehmer den Aufstockungsbetrag monatsweise in der sog.
Nachpflegephase zuriickerstatten. Die Riickzahlung des Arbeitsentgelts soll technisch {iber Wert- und
Arbeitszeitguthaben gelost werden, die sich wahrend der Pflegezeit negativ entwickelt haben. In der
Nachpflegephase behidlt der Arbeitgeber bei jeder Entgelt- oder Arbeitszeitabrechnung den monatlichen
Aufstockungsbetrag ein, der dadurch wieder abgeschmolzen wird.

Absicherung des Arbeitgebers

Der Arbeitgeber wird wihrend der Familienpflegezeit finanziell belastet. Dies kann er durch ein zinsloses
staatliches Darlehen kompensieren, das in der Nachpflegephase, d.h. dann, wenn er auch die Riickzahlung durch
den Beschéftigten erhélt, zuriickzuzahlen ist. Dariiber hinaus gibt es eine zertifizierte und obligatorische
Familienpflegezeitversicherung, die den Arbeitgeber vor finanziellen Risiken schiitzen soll, etwa wenn der
Arbeitnehmer seine Riickzahlungspflicht wegen Berufsunfahigkeit oder Tod nicht mehr erfiillen kann.

Hinweis:

Das Familienpflegezeitgesetz wurde heftig kritisiert, weil es zu biirokratisch und zu kompliziert sei.
AuBlerdem wiirden die Regelungen an den Bediirfnissen der Betroffenen vorbeigehen. Ob das Gesetz
trotzdem von Arbeitgebern und Arbeitnehmern angenommen wird, muss abgewartet werden.

Quelle: Gesetz zur Vereinbarkeit von Pflege und Beruf vom 6. Dezember 2911, BGBI. 2011 I S. 2564

36. Haftung des Arbeitgebers fur hohere Steuer durch
Lohnnachzahlung

Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz entschied, dass der Arbeitgeber nicht zum Schadensersatz verpflichtet
ist, wenn der Arbeitnehmer wegen einer Lohnnachzahlung eine hohere Lohnsteuer zahlen muss.
Schadensersatzpflichtig wére der Arbeitgeber nur dann, wenn er den Arbeitslohn fahrldssig zuriickbehalten hitte.
Ein Arbeitnehmer hatte zunichst gegen seinen Arbeitgeber geklagt, weil er ihm zu Unrecht wegen Krankheit
gekiindigt hatte. Diese Klage hatte Erfolg und dem Arbeitnehmer wurde Arbeitslohn fiir 19 Monate in einem
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Betrag nachgezahlt. Durch die hohe Lohnnachzahlung fiel aber auch die Lohnsteuer des Arbeitnehmers hoher
aus, als wenn ihm der Arbeitslohn monatlich ausbezahlt worden wire. Grund dafiir ist die Progression des
Einkommensteuertarifs, d.h. héhere Einkommen werden mit einem hoheren Steuersatz belegt. Der Arbeitnehmer
forderte nun von seinem Arbeitgeber Schadenersatz fiir die steuerliche Mehrbelastung in Hohe von 4.500 €.

Das Gericht erkannte dafiir allerdings keine gesetzliche Grundlage. Der Arbeitgeber war berechtigt, den
ausstehenden Arbeitslohn in einem Betrag auszuzahlen. Einen Fall von Schadensersatzpflicht, etwa weil er den
Arbeitslohn durch grobes Verschulden oder durch Fahrldssigkeit einbehalten habe, konnte das Gericht nicht

erkennen.
Quelle: Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. August 2011, 9 Sa 155/11, LEXinform Nr. 4006025

37. Diese Steuererklarungen sind nun elektronisch zu
ubermitteln

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 miissen alle betrieblichen Steuererkldrungen auf elektronischem Weg an
das Finanzamt tbermittelt werden. Rechtsgrundlage dafiir ist das Steuerbiirokraticabbaugesetz und das
Jahressteuergesetz 2010. Welche Erklarungen sind nunmehr im Einzelnen davon betroffen?

Einkommensteuererklirung

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 sind alle natiirlichen Personen, die Gewinneinkiinfte erzielen, zur
elektronischen Ubermittlung verpflichtet. Zu den Gewinneinkiinften zihlen die Einkiinfte aus:

e Land- und Forstwirtschaft,

e  Gewerbebetrieb und

e sclbstindiger Arbeit.

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung besteht nicht, wenn daneben Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit
mit Lohnsteuerabzug erzielt werden und die positive Summe der Einkiinfte, die nicht dem Steuerabzug vom
Arbeitslohn zu unterwerfen waren, sowie die positive Summe der Progressionseinkiinfte jeweils den Betrag von
410 € nicht {ibersteigen.

Bei beschrinkt steuerpflichtigen Personen ist derzeit die elektronische Ubermittlung der Einkommen-
steuererkldrung aus technischen Griinden nicht moglich. Hier ist die Erdffnung der -elektronischen
Ubermittlung ab 2013 vorgesehen.

Andere Jahressteuererklirungen

Unabhéngig davon, ob Gewinneinkiinfte vorliegen oder nicht, miissen folgende Erklarungen elektronisch ans

Finanzamt verschickt werden:

e  Umsatzsteuer-Jahreserklarungen fiir Besteuerungszeitrdume, die nach dem 31. Dezember 2010 enden,

e Korperschaftsteuererklarungen sowie Erklarungen zur gesonderten Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen ab dem Veranlagungszeitraum 2011,

e  Gewerbesteuererkldrungen und Erkldrungen fiir die Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags ab dem
Erhebungszeitraum 2011,

e  Feststellungserklarungen fiir nach dem 31. Dezember 2010 beginnende Feststellungszeitraume,

e die Anlage EUR (Einnahmeiiberschussrechnung) fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2010
beginnen.

Hinweis
Gesellschaften mit mehr als 10 Feststellungsbeteiligten nehmen an der elektronischen

Ubermittlungspflicht aus technischen Griinden noch nicht teil. Die Erklirungen zur gesonderten und
einheitlichen Feststellung sind damit vorerst weiterhin auf Papier einzureichen.

Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung
Die E-Bilanz wird grundsitzlich erst fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2012 beginnen, zur
Pflicht. In einigen Sonderféllen beginnt diese Verpflichtung erst spéter.

Steueranmeldungen

Umsatzsteuer-Voranmeldungen, Antrige auf Dauerfristverlangerung, Anmeldungen der Sondervorauszahlung
und  Zusammenfassende Meldungen sind bereits nach geltendem Recht elektronisch  zu
tibermitteln. Daran é&ndert sich nichts. Gleiches gilt fiir die Lohnsteuer-Anmeldung und die
Kapitalertragsteueranmeldung.

Authentifizierung

Im Idealfall werden Steuererkldrungen authentifiziert, also vollkommen papierlos iibermittelt. Dazu ist ein
Softwarezertifikat notwendig, das iiber das ElsterOnline-Portal kostenlos bezogen werden kann.
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Hiirtefille
Nur in Ausnahmefillen kann das Finanzamt zur Vermeidung unbilliger Hérten die Abgabe von Erkldrungen in
herkdmmlicher Papierform zulassen.

Hinweis:

Selbstverstindlich {ibernehmen wir fiir Sie die elektronische Ubermittlung Ihrer Steuererkldrungen ans
Finanzamt.

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Steuern, Mitteilung vom 22. Dezember 2011, www.Ifst.bayern.de

38. Streit um Steuerabzug fir Erststudium geht weiter

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften regelte
der Gesetzgeber riickwirkend ab 2004, dass Aufwendungen fiir das Erststudium oder die erstmalige
Berufsausbildung keine vorweggenommenen Werbungskosten darstellen. Etwas anderes ergibt sich nur, wenn
das Studium oder die Ausbildung im Rahmen eines Dienstverhéltnisses absolviert werden.

Mit dieser Regelung wendet sich der Gesetzgeber gegen die aktuelle BFH-Rechtsprechung und verfolgt vor
allem das Ziel, hohe Steuerausfille zu vermeiden. Diese hétten sich ergeben kdnnen, wenn bspw. Studenten die
Kosten ihres Studiums im Wege des Werbungskostenabzugs in spitere Jahre der Erwerbstétigkeit vortragen und
dann mit den Einnahmen verrechnen kénnten. Die Neuregelung ist sehr umstritten. Wieder einmal hebelt der
Gesetzgeber aus fiskalpolitischen Griinden unliebsame Rechtsprechung im Wege einer gesetzlichen
Neuregelung aus und tut dies vor allem riickwirkend, was verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Nun gibt es ein erstes Urteil zur neuen Rechtslage. Es wurde durch das Finanzgericht Miinster gefillt. Das
Finanzgericht bestitigt jedoch die gesetzliche Neuregelung und verneint den Abzug von Aufwendungen fiir ein
nach dem Abitur aufgenommenes Erststudium. Der Abzug sei nur als Sonderausgabe moglich — so wie der
Gesetzgeber es geregelt hat.

Einen Verfassungsverstof3 konnte das Finanzgericht in der gesetzlichen Neuregelung nicht erkennen, auch wenn
sie riickwirkend zum 1. Januar 2004 in Kraft trat. Diese sog. echte Riickwirkung sei ausnahmsweise zuléssig, so
das Finanzgericht. Der Gesetzgeber habe mit der Zuordnung der Aufwendungen zu den Sonderausgaben
lediglich die Rechtslage riickwirkend festgeschrieben, die bis zur Anderung der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung der einhelligen Rechtsanwendungspraxis entsprochen habe. Auch habe der Steuerpflichtige kein
schutzwiirdiges Vertrauen in die Abzugsfdhigkeit seiner Aufwendungen als — vorweggenommene —
Werbungskosten bilden konnen. Schutzwiirdiges Vertrauen in eine Rechtslage wegen hochstrichterlicher
Rechtsprechung entstehe nur dann, wenn es sich um eine gefestigte, langjdhrige Rechtsprechung handele.
Gefestigt und langjdhrig sei die Rechtsprechung des BFH aber nur im Hinblick auf die Einordnung der Kosten
des Erststudiums als Sonderausgaben, nicht hingegen die spitere Anderung dieser Rechtsprechung zugunsten
des Werbungskostenabzugs.

Nach Auffassung des Gerichts verstoBe die Neuregelung auch nicht gegen das objektive oder subjektive
Nettoprinzip. Die Kosten fiir die Erstausbildung seien gemischt und nicht zwangsléufig beruflich veranlasst. Ein
unmittelbarer Ankniipfungspunkt des Erststudiums an eine spitere berufliche Tétigkeit fehle regelméBig. Der
Gesetzgeber habe daher mit der Zuweisung dieser Aufwendungen zum Bereich der Sonderausgaben eine in
seinem Gestaltungsspielraum liegende Wertung vorgenommen.

Hinweis:

Gegen die Entscheidung wurde Revision zugelassen, ein Aktenzeichen des BFH liegt noch nicht vor.
Aufgrund der umstrittenen Rechtslage und weiterer anhingiger Verfahren vor den Finanzgerichten,
die sich mit der Neuregelung beschiftigen, kann nur empfohlen werden, diese Kosten weiterhin in der
Steuererklarung als Werbungskosten geltend zu machen. Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: FG Miinster, Urteil vom 20. Dezember 2011, 5 K 3975/09 F, www.justiz.nrw.de; FG Miinster, Pressemitteilung vom 1. Februar
2012, Nr. 03/2012, LEXinform Nr. 0437489

39. Kein Arbeitszimmerabzug fiir Richter und Hochschullehrer

Kosten fiir das hédusliche Arbeitszimmer kénnen diejenigen steuerlich geltend machen, deren Arbeitszimmer den
Mittelpunkt der gesamten beruflichen und betrieblichen Betdtigung bildet oder denen kein anderer Arbeitsplatz
zur Verfligung steht. Fiir letztere Gruppe ist lediglich ein beschrinkter Abzug in Hohe von 1.250 € pro Jahr
vorgesehen. Die aktuellen Regelungen zum Arbeitszimmerabzug gelten zwar ab dem Veranlagungszeitraum
2007, traten jedoch erst durch das Jahressteuergesetz 2010 riickwirkend in Kraft.

Nun hat in gleich zwei Urteilen der BFH erstmals zur neu geregelten Abzugsbeschrinkung bei héuslichen
Arbeitszimmern entschieden. Fiir die Berufsgruppen der Hochschullehrer und Richter bildet danach das
Arbeitszimmer wie bisher nicht den Mittelpunkt der gesamten beruflichen Betétigung. Das hat zur Folge, dass
sie die Aufwendungen fiir das héusliche Arbeitszimmer auch nach neuem Recht nicht als Werbungskosten
abziehen kdnnen.
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Ein Abzug, weil kein anderer Arbeitsplatze zur Verfiigung stand, kam in beiden Streitfdllen nicht in Betracht.
Beiden Steuerpflichtigen hatte der Arbeitgeber einen Arbeitsplatz zur Verfiigung gestellt, den sie auch
uneingeschriankt nutzen konnten.

SchlieBlich kam auch nicht der Abzug der gesamten Aufwendungen zum Tragen, weil sich der Mittelpunkt ihrer
Tatigkeit nicht im Arbeitszimmer befand, urteilte der BFH. Der Mittelpunkt der gesamten Betétigung sei wie
bisher qualitativ und unter Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung zu bestimmen. Das gelte jedenfalls, wenn
die Steuerpflichtigen wie in den verhandelten Féllen lediglich eine einzige berufliche Tatigkeit ausiiben. Danach
sei fir den Beruf des Hochschullehrers die Vorlesung in der Universitit und fiir den Richter die Ausiibung der
rechtsprechenden Tatigkeit im Gericht pragend. Beide Tatigkeiten konnten nicht im héuslichen Arbeitszimmer
verrichtet werden. Die Gegenargumente der Steuerpflichtigen, sie wiirden eine erhebliche Stundenzahl im
Arbeitszimmer mit der Vor- und Nachbereitung ihrer Tatigkeit verbringen, lieBen den BFH unbeeindruckt.

Hinweis:

Die Entscheidung des BFH war in der Form vorhersehbar.

Ebenfalls vor Kurzem entschied das Finanzgericht Niedersachsen, dass ein Pensiondr keinen
Arbeitszimmerabzug erhalte. FEinkiinfte, denen keinerlei aktive Téatigkeit zu Grunde liege,

insbesondere Alterseinkiinfte wie Pensionen und Renten, seien in die Betrachtung, ob das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der Tatigkeit bilde, nicht einzubeziehen.

Quelle: BFH-Urteil vom 27. Oktober 2011, VIR 71/10, www.bundesfinanzhof.de; BFH-Urteil vom 8. Dezember 2011, VIR 13/11,
www.bundesfinanzhof.de; BFH-Pressemitteilung vom 25. Januar 2012, Nr. 6/12, www.bundesfinanzhof.de; FG Niedersachsen, Urteil vom
8. November 2011, 12 K 264/09, LEXinform Nr. 5013117

40. Verlust aus Ubungsleitertitigkeit

Wer nebenberuflich als Ubungsleiter fiir eine gemeinniitzige, mildtitige oder kirchliche Einrichtung titig ist,
erhilt fiir seine Einnahmen einen steuerlichen Freibetrag von 2.100 €. Grundsétzlich kénnen Aufwendungen im
Zusammenhang mit dieser steuerbegiinstigten Tatigkeit nicht berlicksichtigt werden. Nur wenn sowohl die
Einnahmen als auch die Ausgaben den Ubungsleiterfreibetrag von 2.100 € iiberschreiten, lisst die
Finanzverwaltung den steuerlichen Abzug des verbleibenden Aufwandssaldos zu. Wenn jedoch die Einnahmen
unterhalb des Ubungsleiterfreibetrags liegen, beriicksichtigt die Finanzverwaltung in Verlustfillen keinen
Werbungskosten- oder Betriebsausgabenabzug, unabhidngig in welcher Hohe die Aufwendungen entstanden
sind. Ist diese Handhabung gerechtfertigt?

Daran hat man berechtigte Zweifel. Ein Steuerpflichtiger zog vor das Finanzgericht Rheinland-Pfalz und wollte
seinen Fall gerichtlich iiberpriift haben. Er war nebenberuflicher Tanzsportiibungsleiter und hatte lediglich
Einnahmen von 1.000 € aus dieser Tétigkeit erhalten. Seine damit im Zusammenhang stehenden
Betriebsausgaben waren mit knapp 2.500 € deutlich héher. Den Verlust aus seiner Ubungsleitertitigkeit wollte
das Finanzamt nicht beriicksichtigen, weil die Einnahmen nicht die Grenze von 2.100 € iiberschritten.

Die Klage des Steuerpflichtigen hatte Erfolg. Das Gericht verpflichtete das Finanzamt, den Verlust aus der
Nebentitigkeit steuerlich anzuerkennen. Als Begriinung wurde ausgefiihrt, dass mit der gesetzlichen Regelung
zum Ubungsleiterfreibetrag eine generelle Besserstellung fiir nebenberufliche Ubungsleiter, Ausbilder oder
Erzieher erreicht werden solle, keinesfalls jedoch eine Schlechterstellung. Deshalb miisse ein Verlustabzug auch
dann moglich sein, wenn die Einnahmen unterhalb des Freibetrags liegen. Nur so werde man dem objektiven
Nettoprinzip und der Zielrichtung der Vorschrift gerecht.

Hinweis:

Die Begriindung des Finanzgerichts scheint das Finanzamt beeindruckt zu haben, denn sie machte
nicht von ihrem Recht Gebrauch, gegen das Urteil Revision beim BFH einzulegen. Das Urteil wurde
damit rechtskréftig. Leider gibt es dadurch aber auch noch keine hochstrichterliche Rechtsprechung,
an die die Finanzverwaltung gebunden ware. So bleibt in gleich gelagerten Fillen nur der Hinweis auf
dieses Urteil bzw. auf ein gleichlautendes Urteil des Finanzgerichtes Berlin-Brandenburg vom 5.
Dezember 2007 (Az. 7 K 3121/05 B).

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Mai 2011, 2 K 1996/11, rkr., EFG 2011 S. 1596; FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 5.
Dezember 2007, 7 K 3121/05 B, EFG 2008 S. 1535

41. Ubergangsfrist fiir Gelangensbestatigung verlidngert

Seit dem 1. Januar 2012 gibt es einige Anderungen fiir den Buch- und Belegnachweis beim Export von Waren.
Auf heftige Kritik stieBen die neuen Nachweispflichten bei innergemeinschaftlichen Lieferungen, die nun
grundsétzlich in Form einer sog. Gelangensbestitigung zu erfiillen sind. Zunichst reagierte das
Bundesfinanzministerium darauf mit einer Ubergangsregelung bis zum 31. Mirz 2012. Bis dahin gelten die
bisherigen Vorschriften fiir den Buch- und Belegnachweis weiter.

Die neue Gelangensbestitigung stellt die Praxis vor ungewohnte Herausforderungen. Bisher wurde bei
innergemeinschaftlichen Lieferungen der Belegnachweis in Abhingigkeit von der Beforderung des
Gegenstandes zum Abnehmer gestellt. Bei einer Abholung durch den Kunden konnte der Nachweis des
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Gelangens des Gegenstandes in einen anderen Mitgliedstaat durch eine Bestédtigung des Kunden gefiihrt werden,
dass der Gegenstand in einen anderen Mitgliedstaat transportiert wiirde. Dieser Nachweis kann nach der neuen
Gelangensbestitigung erst dann gefiihrt werden, wenn der Gegenstand tatsdchlich im anderen Mitgliedstaat
angekommen ist. Der Lieferant trégt somit ein erhebliches Risiko bis zum Erhalt der Bestétigung, ohne die er die
Umsatzsteuer ans Finanzamt abfiihren miisste.

Darauf hat die Finanzverwaltung reagiert und die Ubergangsfrist nochmals bis zum 30. Juni 2012 verlingert. Bis
dahin kann der belegméBige Nachweis fiir innergemeinschaftliche Lieferungen nach den bisherigen
Bestimmungen erbracht werden.

Hinweis:

Wiirde die Gelangensbestitigung in der Form umgesetzt werden, wiirde das fiir Exporteure bedeuten,
dass sie ihren Abnehmern, sofern es sich nicht um Stammkunden handelt, den Bruttobetrag in
Rechnung stellen miissten. Der Steuerbetrag konnte dann dem Abnehmer erstattet werden, wenn die
korrekte Gelangensbestitigung vorliegt.

Fiir Lieferungen in Nicht-EU-Lénder, sog. Ausfuhrlieferungen, steht in Deutschland fiir die elektronische
Abwicklung das System ATLAS-Ausfuhr zur Verfiigung. Grundsitzlich dient das elektronisch iibermittelte
Dokument ,,Ausgangsvermerk™ als Belegnachweis. Bis zu einem Warenwert von 1.000 € kann die
Ausfuhrlieferung auch durch einen handelsiiblichen Beleg (z.B. Rechnung, Lieferschein) gefiihrt werden, auf

dem die Grenzzollstelle mit ihrem Dienststempel die Ausfuhr bestitigt.
Quelle: BMF-Schreiben vom 6. Februar 2012, IV D 3 S 7141/11/10003, www.bundesfinanzministerium.de; BMF-Schreiben vom 6. Februar
2012, IV D 3 S 7134/12/10001, www.bundesfinanzministerium.de

42. Umsatzsteuer bei Forderungseinzug durch Inkassobiiro

Bereits im Jahr 2010 fillte der BFH eine Entscheidung zur Bemessung der Umsatzsteuer bei Verkauf einer
Forderung, z.B. an ein Inkassounternchmen. Demnach &ndert sich allein durch die Abtretung nicht die
Bemessungsgrundlage fiir die ausgefiihrte Leistung, selbst wenn die Forderung gegen einen unter dem Nennwert
liegenden Kaufpreis verkauft wird. Vielmehr wiirde sich das umsatzsteuerpflichtige Entgelt nach der Zahlung
des Kunden an den neuen Forderungseigentiimer, d.h. an das Inkassobiiro, bemessen.

Im verhandelten Fall ging es um ein Fitnessstudio, das bei Zahlungsverzug der Kunden seine Forderungen an ein
Factoringunternehmen verkaufte. Umsatzsteuer filhrte das Fitnessstudio nur auf den an ihn gezahlten
Forderungskaufpreis ab. Das waren in der Regel 25 % des urspriinglich vereinbarten Entgelts zwischen ihm und
seinen Kunden. Das Finanzamt war damit {iberhaupt nicht einverstanden und unterstellte mit Verkauf der
Forderung einen Entgeltzufluss in Hoéhe des vereinbarten Entgelts beim Unternehmen und forderte entsprechend
Umsatzsteuer nach.

Diese Handhabung verwarf der BFH, denn fiir die Bemessung des Entgelts komme es ausschlieSlich auf die
Zahlung des Kunden an und nicht auf den vereinbarten Forderungskaufpreis.

Der OFD Frankfurt sind in der Tat die Probleme bewusst, dass in der Praxis die Inkasso- und anderen
Factoringunternechmen kein Interesse daran haben, dem abtretenden Unternehmen mitzuteilen, wann und in
welcher Hoéhe die ausstehende Forderung vereinnahmt wurde. Die Finanzverwaltung weist
obendrein noch darauf hin, dass das Inkassobiiro nicht als Beteiligter im Besteuerungsverfahren zur Mitwirkung
verpflichtet ist. Demzufolge kann das Unternechmen, das die Forderung verkauft hat, auch nicht die relevanten
Informationen vom Inkassobiiro erzwingen.

Die Finanzverwaltung gibt die Anweisung, dass bei fehlenden Feststellungen zum Umfang der Zahlungen die
Besteuerungsgrundlagen zu schitzen sind. Bei der Schiatzung kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das
Inkassobiiro die Forderung im Regelfall nicht zu 100 % einziehen wird.

Hinweis:
Die Vorgaben der Finanzverwaltung sind schwammig und bieten keine rechtssichere Handhabung.

In der Praxis sollte sich der Unternehmer, sofern tiberhaupt mdglich, bereits im Vorfeld durch das
Inkassobiiro zusichern lassen, dass ihm Mehr- oder Minderzahlungen des Leistungsempfangers
mitgeteilt werden.

Quelle: OFD-Frankfurt, Verfiigung vom 8. Februar 2011, S 7200 A 254 St 111, DB 2011 S. 965; BFH-Urteil vom 6. Mai 2010, V R 15/09,
BStBIL. 2011 I S. 142
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43. Welcher Umsatzsteuersatz gilt fur Leistungen eines
Partyservice?

In der Regel sind es 19 % Umsatzsteuer, die ein Partyservice auf seine Leistungen abfiihren muss. Das stellte der
BFH kiirzlich in einem Urteil fest. Nur in Ausnahmefillen komme der erméafBigte Steuersatz von 7 % fiir
Speisenlieferungen zum Tragen, etwa dann, wenn der Partyservice lediglich Standardspeisen ohne zusitzliche
Serviceleistungen liefere oder wenn besondere Umstinde belegen, dass die Lieferung der Speisen der
dominierende Bestandteil des Umsatzes sei.

Im verhandelten Fall hat der BFH diese Grundséitze konkretisiert. Eine Steuerpflichtige betrieb einen
Partyservice und lieferte ihren Kunden die bestellten Speisen in verschlossenen Warmhalteschalen aus. Da keine
weiteren Dienstleistungen an die Kunden erbracht wurden, wie etwa das Bereitstellen von Geschirr und Besteck
oder das Zurverfiigungstellen von Personal zum Portionieren der Speisen, ging sie davon aus, dass es sich um
eine bloBe Speisenlieferung handele. Auf ihre Umsitze fiihrte sie 7 % Umsatzsteuer ab. Das war dem Finanzamt
zu wenig. Es verlangte den Regelsteuersatz fiir die Leistungen des Partyservice. Der Streit ging bis vor den
EuGH, dem die Frage durch den BFH vorgelegt wurde. Dieser entschied, dass der erméBigte Steuersatz fiir einen
Partyservice nur dann in Betracht kidme, wenn lediglich Standardspeisen ohne zusétzliche
Dienstleistungselemente geliefert werden wiirden.

Diese Grundsitze musste nun der BFH umsetzen. Leider kam er zu keinem anderen Ergebnis als das Finanzamt:
die Leistungen mussten mit 19 % versteuert werden. Grund dafiir war, dass die gelieferten Speisen des
Partyservice nach Ansicht der Richter keine sog. Standardspeisen waren.

Standardspeisen seien typischerweise das Ergebnis einer einfachen, standardisierten Zubereitung, die in den
meisten Féllen nicht auf Bestellung eines bestimmten Kunden, sondern entsprechend der allgemein
vorhersehbaren Nachfrage z.B. an Imbissstinden abgegeben werden. Das betrifft die klassischen Fille von
Grillsteaks, Rostbratwiirsten oder Pommes frites. Der Partyservice lieferte aber ein Buffet fiir 70 Personen mit
aufeinander abgestimmten Speisen wie etwa Vitello tonnato, Héhnchenschnitzel mit FruchtspieBen, gerducherter
Lachs und Forellenfilet mit Sahnemeerrettich, gefiillte Tomaten mit Frischkdse, Gefliigelsalat mit Rigatoni. Die
Abgabe dieser Speisen, die einen deutlich groBeren Dienstleistungsanteil als an Imbissstinden abgegebene
Speisen aufweisen und deren Zubereitung mehr Arbeit und Sachverstand erfordere, sei nicht als Lieferung
anzusehen, schlussfolgerten die Richter.

Hinweis:
Aufgrund der Ausfithrungen im Urteil ist zwar deutlich geworden, dass die genannten Speisen nicht

als Standardspeisen einzustufen sind. Unklar ist aber noch immer, was noch als Standardspeise gilt.
Diese Frage ist vor allem im Bereich des Partyservice von entscheidender Bedeutung.

Nach Auffassung der Finanzverwaltung handelt es sich (noch) um eine Speisenlieferung mit 7 %
Umsatzsteuer, wenn belegte Platten mit kalten Kése- und Wurstwaren, Brot und Brétchen und
auBBerdem Suppe in Warmhaltebehiltern geliefert werden. Dieses oftmals von Metzgereien
bereitgestellte Angebot zahlt noch zu den begiinstigten Lieferungen. Auch das zur Verfiigungstellen
der Platten und der Warmhaltebehalter ist unschédlich.

Quelle: BFH-Urteil vom 23. November 2011, XI R 6/08, DStR 2012 S. 183; BFH-Pressemitteilung vom 25. Januar 2012, Nr. 8/12,
LEXinform Nr. 0437464; BMF-Schreiben vom 16. Oktober 2008, IV B 8 S 7100/07/10050, BStBI1. 2008 I S. 949

44, Wann darf der langere Arbeitsweg abgezogen werden?

Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte konnen filir jeden Arbeitstag, an dem der Arbeitnehmer die
Arbeitsstétte aufsucht und fiir jeden vollen Entfernungskilometer, in Hohe der Entfernungspauschale von 0,30 €
pro Kilometer steuerlich abgezogen werden. Fiir die Entfernung ist die kiirzeste StraBBenverbindung zwischen
Wohnung und Arbeitsstitte maflgebend. Nur in Ausnahmefillen darf
eine ldngere Stralenverbindung zugrunde gelegt werden, ndmlich dann, wenn diese ,ooffensichtlich
verkehrsgiinstiger ist und vom Arbeitnehmer auch regelméBig benutzt wird.

Der BFH hat in gleich zwei aktuellen Urteilen konkretisiert, unter welchen Voraussetzungen die
Entfernungspauschale fiir einen lédngeren Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstitte als Werbungskosten
abgezogen werden kann.

Im einen Fall ging es um eine Wegstrecke, die nicht die erforderliche Fahrtzeitverkiirzung von mindestens 20
Minuten brachte. Im anderen Fall beriicksichtigte das Finanzgericht in der Vorinstanz eine Verkehrsverbindung,
die der Steuerpflichtige tatsachlich gar nicht benutzte.

Der BFH betrachtete als ,,offensichtlich”" verkehrsgiinstiger die vom Arbeitnehmer gewihlte StraBenverbindung,
wenn sich jeder unvoreingenommene, verstindige Verkehrsteilnehmer unter den gegebenen
Verkehrsverhdltnissen fiir die Benutzung dieser Strecke entschieden hitte. Eine Mindestzeitersparnis von 20
Minuten, wie sie die Finanzdmter im Allgemeinen fordern, sei nicht stets erforderlich. Vielmehr seien alle
Umstinde des Einzelfalls, wie z.B. die Streckenfiihrung, die Schaltung von Ampeln o0.4. in die Beurteilung
einzubeziehen. Eine Stralenverbindung kdnne auch dann ,,offensichtlich verkehrsgiinstiger" sein, wenn bei ihrer
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Benutzung nur eine geringe Zeitersparnis zu erwarten sei. Den ersten Fall entscheid der BFH damit zu Gunsten
des Steuerpflichtigen.

In der zweiten Entscheidung stellte der BFH dariiber hinaus klar, dass nur die tatsdchlich benutzte
Stralenverbindung fiir den Abzug in Betracht komme. Eine blo mogliche, aber vom Steuerpflichtigen nicht
benutzte Stralenverbindung konne der Berechnung der Entfernungspauschale nicht zugrunde gelegt werden.

Hinweis:

Zwar liefern die beiden BFH-Urteile keine genaue Bestimmung, ab welcher Zeitersparnis der ldngere
Arbeitsweg steuerlich abgezogen werden kann, aber zumindest hat der BFH die von der
Finanzverwaltung geforderte 20-miniitige Zeitersparnis kassiert. Steuerpflichtige sollten auf Grund der
neuen Rechtsprechung priifen, inwieweit der tatsdchliche (ldngere) verkehrsgiinstigere Arbeitsweg
zum Abzug kommt.

Der BFH musste sich in einem der beiden Fille auch zur Beriicksichtigung gemischt veranlasster
Aufwendungen dulern. Es ging um den Besuch der Computermesse CeBIT, deren Kostenabzug durch
das Finanzgericht in voller Hohe ablehnt wurde. Dabei hatte das Finanzgericht aber nicht den
beruflich veranlassten Anteil an Reisekosten beriicksichtigt. Das Finanzgericht hatte seine
Entscheidung, die geltend gemachten Aufwendungen fiir den Besuch des Steuerpflichtigen auf der
CeBIT seien nicht als Werbungskosten zu beriicksichtigen, lediglich damit begriindet, dass ihre
ausschlieBlich berufliche Veranlassung nicht belegt sei. Dazu wird das Finanzgericht im zweiten
Rechtsgang feststellen miissen, ob und ggf. inwieweit die geltend gemachten Aufwendungen beruflich
veranlasst sind.

Quelle: BFH-Urteile vom 16. November 2011, VIR 19/11 und VI R 46/10, LEXinform Nrn. 0928522 und 0928085; BFH-Pressemitteilung
vom 8. Februar 2012, Nr. 12/12, LEXinform Nr. 0437516

45, BFH zweifelt Besteuerung von Erstattungszinsen an

Bereits im Jahr 2010 hatte das oberste deutsche Steuergericht entschieden, dass Zinsen auf Steuererstattungen
nicht der Besteuerung unterliegen, soweit sie auf Steuern entfallen, die selbst steuerlich nicht geltend gemacht
werden konnen. Klassischer Fall sind die Zinsen zur Einkommensteuererstattung. Der Gesetzgeber hat wieder
einmal auf die drohenden Steuerausfille reagiert und per Gesetz ,klar gestellt, dass erstattete
Einkommensteuerzinsen der Besteuerung unterliegen. Anders verhélt es sich jedoch mit Nachzahlungszinsen,
die Steuerpflichtige an das Finanzamt zahlen miissen. Diese konnen nach wie vor steuerlich nicht abgezogen
werden.

Die gesetzliche Neuregelung zur Besteuerung von Erstattungszinsen ist in allen Fallen anzuwenden, in denen die
Steuer noch nicht bestandskréftig festgesetzt ist — eine gesetzliche Riickwirkung, die verfassungsrechtlich hochst
umstritten ist.

Gegen die Neuregelung wird bereits in mehreren Verfahren geklagt. Nun hat sich der BFH in einem
Aussetzungsverfahren dazu geduBert und hélt die Besteuerung rechtlich fiir zweifelhaft.

Die Frage, ob im Veranlagungszeitraum 2008 zugeflossene Erstattungszinsen als Einnahmen aus
Kapitalvermdgen zu erfassen seien, sei in Rechtsprechung und Schrifttum umstritten, so der BFH. Gegen die
gesetzliche Neuregelung, die in allen noch offenen Féllen anzuwenden ist, wiirden sowohl einfachrechtliche als
auch verfassungsrechtliche Bedenken, z.B. Versto3 gegen das Riickwirkungsverbot, erhoben, stellte der BFH
fest.

AbschlieBend entschieden hat der BFH iiber diese Fragen noch nicht. Dies wird dann in der Entscheidung zur
Hauptsache passieren, die demnéchst ansteht.

Hinweis:

Wir empfehlen nach wie vor, sich gegen die Besteuerung der Erstattungszinsen zu wehren. Dabei kann
auf die beiden beim BFH anhéngigen Musterverfahren (Az. VIII R 1/11 und VIII R 36/10) verwiesen
werden.

Wir unterstiitzen Sie dabei gerne!

Quelle: BFH-Beschluss vom 22. Dezember 2011, VIII B 146/11, www.bundesfinanzhof.de

46. Vermieter: Mehr Einsatz bei Leerstand

Aufwendungen fiir eine leer stehende Wohnung koénnen nicht als vorab entstandene Werbungskosten steuerlich
abgezogen werden, wenn der Eigentiimer die Vermietungsabsicht nicht glaubhaft machen kann. Dafiir reicht es
bei einer Wohnung, die bereits seit mehreren Jahren leer steht, nicht aus, wenn der Vermieter nur gelegentlich
durch Mund-zu-Mund-Propaganda und Anzeigen im ortlichen Wochenblatt nach Mietern sucht.

Diese Anforderungen stellte letztens das Niirnberger Finanzgericht auf und bestitigt damit auch die Auffassung
des BFH. Dieser ldsst den Werbungskostenabzug nur dann zu, wenn sich die Mietersuche durch nachhaltige
Vermietungsbemiihung belegen ldsst. Dazu muss bei Bedarf auch professionelle Hilfe in Anspruch genommen
werden.
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Fiir Vermieter mit leer stehenden Wohnungen bedeutet dies vor allem, dass sie sich, je langer der Leerstand
andauert, in ihren Vermietungsbemiihungen steigern miissen.

Das Finanzgericht Niirnberg konkretisiert diese Anforderungen wie folgt: Bei einer ernsthaften
Vermietungsabsicht miisste bereits nach einem Leerstand von 12 Monaten iiberlegt werden, welche anderen
Vermarktungsmethoden zum Finsatz gebracht werden sollten, die moglicherweise effektiver sind. Im
verhandelten Fall hatten die Steuerpflichtigen ein Zweifamilienhaus gebaut und wollten die zweite, nicht selbst
bewohnte Wohnung, vermieten. Doch erst rund vier Jahre nach der Fertigstellung fanden die Eigentiimer einen
Mieter. Die in der Zwischenzeit entstandenen Werbungskosten erkannte das Finanzamt nicht an. Die Vermieter
konnten ihre ernsthafte Vermietungsabsicht in diesem Zeitraum nicht belegen, hieB3 es.

Das bestitigte im Ergebnis das Finanzgericht, dem die bloBe Beantwortung gelegentlicher Anzeigen von
Mietsuchenden und einzelne personliche Gespriache im ndheren ortlichen Umfeld ebenfalls nicht ausreichten.
Wenn die gewihlten MaBnahmen keinen Vermietungserfolg zeigten, konne das der Vermieter bereits nach
kurzer Zeit erkennen und miisse dann weitere geeignete Schritte ergreifen, so das Finanzgericht. In diesem Fall
liege es nahe, einen Makler einzuschalten, Anzeigen in verschiedenen iiberregionalen Zeitungen aufzugeben
oder die Wohnung im Internet auf speziellen Immobilienseiten anzubieten.

Hinweis:

Der Vermieter klagt nun vor dem BFH gegen das Urteil (Az. IX R 68/10). Nach seiner Auffassung
wurde die Vermietungsabsicht eindeutig durch die zwischenzeitlich erfolgte Vermietung belegt.

Quelle: FG Niirnberg, Urteil vom 8. Juli 2010, 7 K 292/2008, Revision eingelegt (Az. des BFH: IX R 68/10), DStRE 2011 S. 1378

47. Schuldzinsenabzug: Tatsachliche Darlehensverwendung
mafRgebend

Schuldzinsen kénnen als Werbungskosten abgezogen werden, wenn sie einen notwendigen wirtschaftlichen
Zusammenhang mit einem Wirtschaftsgut haben, das zur Einkiinfteerzielung eingesetzt wird. Fiir den
Schuldzinsenabzug ist wichtig, dass die Darlehensmittel zu einem bestimmten Zweck, wie etwa der Investition
selbst, aufgenommen und tatsichlich dafiir verwendet werden. Die bloBe gedankliche Zuordnung des Darlehens
durch den Steuerpflichtigen reicht fiir den Abzug nicht aus.

Diese Leitsétze, die der BFH in einem Urteil aufstellte, musste ein Steuerpflichtiger gegen sich gelten lassen. Er
hatte eine Beteiligung an einem Fonds in Hohe von rund 50.000 € gezeichnet. Die Kosten wurden zunichst
seinem Girokonto belastet und anschlieBend glich er den Sollsaldo des Girokontos mit Eigenmitteln auf. Erst
einige Zeit spater nahm er ein Darlehen auf, dessen Schuldzinsen er steuerlich dem Beteiligungskauf zuordnete.
Finanzamt und Finanzgericht versagten ihm den Werbungskostenabzug fiir die daraus entstandenen
Schuldzinsen.

Das bestitigte der BFH. Der Steuerpflichtige sei zwar frei, ob und wie er Fremd- und Eigenkapital verwende.
Das steuerrechtliche Schicksal von Schuldzinsen hénge aber allein von der tatséchlichen Verwendung der
Darlehensmittel ab. Nur diese sei der Besteuerung zugrunde zu legen.

Bereits in seiner bisherigen Rechtsprechung hatte der BFH é&hnlich geurteilt. Die Vor- oder
Zwischenfinanzierung wie auch der voriibergehende Einsatz von Eigenmitteln sei bei erst spaterer Verwendung
eines Darlehens schédlich, auch wenn das Darlehen nach dem Vertragstext zur Finanzierung eines bestimmten
Wirtschaftsguts aufgenommen wurde. Durch die Riickfithrung des Zwischenkredits bzw. Ablosung der
Eigenmittel wiirde der bisher gegebene Veranlassungszusammenhang unterbrochen bzw. entfallen.
AbschlieBend stellte der BFH nochmals klar, dass der Steuerpflichtige selbst die Beweislast trage, dass ein
wirtschaftlicher Zusammenhang der Schuldzinsen mit einer Einkunftsart bestehe.

Hinweis:

Die Rechtsprechung fordert einen engen Zusammenhang zwischen Finanzierung und dem Erwerb
einer Einkunftsquelle. Am sichersten ist es, die Kaufpreiszahlung iiber ein Konto zu begleichen, das
zuvor durch Kreditmittel aufgestockt wurde.

Quelle: BFH-Urteil vom 25. Mai 2011, IX R 22/10, LEXinform Nr. 0927939

Mit freundlichen Griifien

Ihre
Andrea Blanck
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Fir Ihre Notizen
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Andrea Blanck

Steuerberaterin

Bahnhofstralle 31 * 29451 Dannenberg ¢ Postfach 1163 ¢ 29445 Dannenberg
Telefon: (0 58 61) 9 55 -0 « Telefax: (0 58 61) 9 55 66 77
eMail: info@stb-blanck.de

Das Dienstleistungsangebot

FUR GEWERBETREIBENDE UND FREIBERUFLER

Buchfiihrungsarbeiten

Erfassen, Kontieren, Verarbeiten, Erstellen von unterschiedlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen zur laufenden Buchfiihrung,
Kreditoren- und Debitorenbuchfiihrung

Lohnbuchhaltung
Fihrung von Lohn- und Gehaltskonten, Lohnsteueranmeldungen,
Anmeldung bei den Sozialversicherungstrigern

Erstellung des Jahresabschlusses

Analyse des Jahresabschlusses

Kostenmanagement, Ergebnis- und Erfolgsrechnung,
Finanzplanung, Investitionsberatung, Rentabilitétsana-
lyse

Einnahme-Uberschussrechnungen

Erstellung sdmtlicher Steuererkldrungen
u.a. Einkommen-, Korperschaft, Umsatz- und Gewerbesteuererklarun-
gen sowie fiir die Vermdgen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer

Ermittlung aller iibrigen Einkiinfte
Steuerliche Beratung bei der Wahl der Rechtsform

Steuerliche Beratung bei der Griindung von Kapital- und
Personengesellschaften (GmbH, KG, OHG, GbR, GmbH
& Co KG)

Einspriiche und andere Rechtsbehelfe

Vertretung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Priifung von Vertriagen jeder Art

Steuerliche Beratung bei privaten Immobilieninvesti-
tionen und Vermogensiibertragungen

Betreuung und Beratung in sonstigen steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten

FUR LAND- UND FORSTWIRTE, WINZER, GARTNER

Erledigung samtlicher Buchfiihrungsarbeiten
Erstellung von steuerlichen u. betriebswirtschaftlichen
Jahresabschliissen

Fertigung von horizontalen und vertikalen Betriebs-
vergleichen

betriebswirtschaftliche Analysen und Kontrollen, In-
vestitionsberatungen

Fertigung von Einnahme-Uberschussrechnungen
Erstellung von § 13a-EStG-Gewinnermittlungen
Lohnbuchhaltung

Ermittlung aller {ibrigen Einkiinfte

Fertigung sdmtlicher Steuererklarungen

Steuerliche Beratung bei Griindungen von GbR, OHG,
KG, GmbH, GmbH & Co KG

Gestaltungen bei Uberschreiten der Gewerblichkeits-
grenze

Betriebsabwicklung und Aufgabe

Betreuung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Steuerliche Priifung von Vertrégen

Steuerliche Betreuung von Vereinen, Verbanden, Was-
ser- und Bodenverbénden, Maschinenringen

Steuerliche Beratung von (Familien-)Gesellschaften, Mit-
unternehmerschaften, Betriebszweiggemeinschaften und
anderen Kooperationsformen

Steuerliche Beratung bei der Planung der Hofiibergabe
und Ubertragung des hoffreien Vermogens

Steuerliche Betreuung im Erbfall

FUR ANGESTELLTE, ARBEITNEHMER UND PENSIONARE

Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit,
Vermietung und Verpachtung, Renten und Kapitalver-
mogen

Erstellung sdamtlicher Steuererklédrungen

u.a. auch Erbschaft-, Schenkung- und Vermogensteuererklarung

Steuerliche Beratung bei der Planung von Vermdgens-
ibertragungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge und Schenkung sowie im Erbfall

Steuer- und Finanzplanung bei der Anschaffung von
privaten Immobilien
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