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1. OrdnungsgemaRe Fuihrung von Buchern in elektronischer Form
Die Finanzverwaltung hat ihr bisheriges Anwendungsschreiben zu den Grundsatzen
ordnungsgemaler Buchfihrung und den Grundsatze zum Datenzugriff und zur Prifbarkeit digitaler
Unterlagen Uberarbeitet.
Die Erkenntnisse fiir die Praxis, die sich aus dem neuen Schreiben ergeben, haben wir Ihnen hier in
Kirze zusammengestellt. Sie sollten diese bei Ihrer Buchfiihrung unbedingt beachten.

Anwendungsbereich
e Die GoBD sind von allen Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichtigen zu beachten.
e Sie sind somit nicht auf die Verwendung von Systemen zur doppelten Buchfiihrung
beschrankt.
e Die GoBD gelten daher auch fir Einnahmeulberschussrechner.
e Die GoBD erfassen auch die Nebenbuchfiihrungssysteme.
o Anlagenbuchfihrung
Lohnbuchfiihrung
Dokumenten-Management-System
Kassensystem
Elektronische Waagen
Taxameter
Materialwirtschaft
Fakturierung
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Zeitgerechte Erfassung und Ordnung von Geschiftsvorfillen (Grundbuchaufzeichnungen)
Die GoBD verlangen, dass alle Geschaftsvorfalle zeitnah erfasst werden. Laut Finanzverwaltung
sollen

e Kasseneinnahmen und Kassenausgaben taglich festgehalten werden,

e unbare Geschaftsvorfalle innerhalb von 10 Tagen erfasst werden,
o Kontokorrentbeziehungen innerhalb von 8 Tagen festgehalten werden.

Bei unbaren Geschaftsvorfallen und Kontokorrentbelegen kann die zeitnahe Erfassung auch durch
eine geordnete Belegablage erfolgen.

Dies bedeutet fir Sie, dass Sie die Belege innerhalb von 8 Tagen geordnet in Ordnern abheften oder
digitalisieren missen, um den GoBD Geniige zu tun. Eine spatere EDV-seitige Erfassung der
Geschaftsvorfalle kann dann innerhalb der gewohnten Abgabefristen der
Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgen.

Kassenblicher sollen taglich gefihrt werden. Gerade Betriebe, die vermehrt Bargeschéafte tatigen,
mussen mit unangeklndigten Kontrollen im Rahmen einer Umsatzsteuernachschau rechnen. Die
taglichen Aufzeichnungspflichten sollten hier unbedingt erfillt werden.

Hinweis:

Das BMF-Schreiben enthalt keine Ausfiihrungen zu Buchfihrungen, die aufgrund der
Geschaftstatigkeit und/oder der Organisationsstruktur vierteljahrlich verarbeitet werden. U.E. dirften
bei entsprechend organisatorischen Malinahmen, z.B. durch laufende Nummerierung der Ein- und
Ausgangsrechnungen, die zeitnahe Erfassung und Festschreibung erfillt sein.

Aufbewahrungspflichten von elektronischen Belegen
Ein Schwerpunkt des neuen Schreibens der Finanzverwaltung zu den GoBD sind die
Aufbewahrungspflichten fir elektronische Belege. Hier lasst sich festhalten, dass fur diese
grundsatzlich das gleiche gilt wie fir Papierbelege:
¢ Im Unternehmen eingegangene oder entstandene digitale Belege sind unverandert in digitaler
Form aufzubewahren und durfen nicht geléscht werden, auch wenn diese zuvor ausgedruckt
wurden.
e Es gelten dieselben Aufbewahrungspflichten wie fir Papierbelege (10 Jahre fur
steuerrelevante Belege, 6 Jahre ilbrige Geschaftsunterlagen).
e Die Belege missen fur Zwecke des maschinellen Datenzugriffs durch die Finanzverwaltung
vorgehalten werden.
e Sie mussen in genau der Form aufbewahrt werden, in der sie eingehen (PDF als PDF, JPEG
als JPEG, Emails in Outlook als *.msg etc.).
e Fir E-Mails gilt das gleiche wie fir Geschéaftsbriefe:
o Aufbewahrung 6 oder 10 Jahre
o Sie dirfen nur geldéscht werden, wenn sie lediglich Transportfunktion fir andere
Dateien haben (wie ein Briefumschlag).

Informationen fiir selbstbuchende Mandanten
Die GoBD fordern eine Unveranderbarkeit der Buchungen und Aufzeichnungen. Dies wurde in dem
neuen BMF-Schreiben noch einmal unterstrichen und konkretisiert:

¢ Die Unveranderbarkeit muss zeitnah hergestellt werden.

e Zeitnah ist laut Verwaltung bis zum Ablauf des Folgemonats.
e In der Praxis muss die Unverdnderbarkeit also mit der Ubertragung der
Umsatzsteuervoranmeldung sichergestellt werden.

Verfahrensdokumentation

Die Nachprifbarkeit der Blcher und sonstigen erforderlichen Aufzeichnungen erfordert laut Aussage
der Verwaltung eine aussagekraftige und vollstandige Verfahrensdokumentation! Diese wurde auch
schon friher gefordert, rickt jetzt allerdings durch das neue BMF-Schreiben wieder in den Fokus.
Fraglich ist, ob die Verfahrensdokumentation nun auch verstarkt bei Betriebsprifungen angefordert
wird.

Soweit eine fehlende oder ungentigende Verfahrensdokumentation die Nachvollziehbarkeit und
Nachprifbarkeit der Buchfihrung nicht beeintrachtigt, liegt jedenfalls kein formeller Mangel mit
sachlichem Gewicht vor, der zum Verwerfen der Buchfuhrung fihren kann.

Es ist daher im Einzelfall und vom Umfang der Buchfiihrung abhangig, ob die Erstellung einer
Verfahrensdokumentation zwingend erforderlich ist. In  jedem Fall muss  eine
Verfahrensdokumentation beim Einsatz des ersetzenden Scannens erstellt werden.




Ersetzendes Scannen
Die Bundessteuerberaterkammer hatte von der Finanzverwaltung gefordert, sich dazu zu auern, ob
im Fall einer digitalisierten Buchfiihrung, also einer Buchfiihrung anhand von eingescannten Belegen,
eine Vernichtung der Originalbelege erfolgen kann. Dieser Forderung ist die Verwaltung in ihrem
Schreiben nachgekommen.

e Die Finanzverwaltung hat keine Bedenken dagegen, dass Belege, die durch Scannen

digitalisiert wurden, im Anschluss vernichtet werden.
e Jedoch sollte der Arbeitsablauf unbedingt in einer entsprechenden Verfahrensdokumentation
festgehalten werden. In dieser sollte u.a. geregelt werden
o wer scannt,

wie und wann die Vernichtung der Papierbelege erfolgt,
wer die Belege vernichtet,
welche Archivierungssysteme eingesetzt werden,
wie die Unveranderbarkeit der Belege sichergestellt wird.
Der Einsatz des ersetzenden Scannens kann fir Unternehmer eine nicht unbeachtliche Zeit- und
Kostenersparnis bedeuten. Gerade bei Unternehmen, die eine grolRe Anzahl von Belegen
aufbewahren missen, kénnen so Archivierungskosten gespart werden. Durch eine Digitalisierung der
Buchflihrungsunterlagen kann ein optimaler Austausch von Belegen und Auswertungen zwischen den
Unternehmern und der Steuerkanzlei erfolgen. Dies spart Wege und Zeit!
Die Anforderungen an die Ausgestaltung der Buchfiihrung hangen sicherlich von der Grofke und der
Art des Betriebes ab. Wichtig ist, dass sich ein sachverstandiger Dritter innerhalb angemessener Zeit
einen Uberblick (iber die Geschéftsvorfalle des Unternehmens verschaffen kann. Dafiir miissen sich
die Geschaftsvorfalle zeitlich und in ihrer Abfolge lickenlos verfolgen lassen.

O O O O

Hinweis:

Haben Sie weitere Fragen zu den GoBD?

Oder haben Sie Interesse an einer Digitalisierung lhrer Buchfihrung ggf. unter Einsatz des
ersetzenden Scannens?

Dann sprechen Sie uns an. Wie beraten Sie gerne und erarbeiten mit lhnen die beste Lésung fiir Ihr
Unternehmen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 14. November 2014, IV A 4 - S 0316/13/10003, www.bundesfinanzministerium.de

2. Neues Burokratieentlastungsgesetz
Vor kurzem hat die Bundesregierung den Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung insbesondere der
mittelstandischen Wirtschaft (Blrokratieentlastungsgesetz) vorgelegt. Ziel ist die Entlastung bei den
Aufzeichnungs- und Meldepflichten. Das Gesetz enthalt folgende Einzelmaflinahmen:

Anhebung der Buchfiihrungsgrenzen

Die Umsatzgrenze fur die Buchfuhrungspflicht soll sowohl handels- als auch steuerrechtlich von
derzeit 500.000 € auf 600.000 €, die Gewinn- bzw. Jahresiiberschussgrenze von derzeit 50.000 € auf
60.000 € angehoben werden. Die Neuregelung soll fir Wirtschaftsjahre gelten, die nach dem 31.
Dezember 2015 beginnen.

Faktorverfahren

Eheleute und Lebenspartner kdnnen anstelle der Lohnsteuerklassenkombination [lI/V (bzw. IV/IV) die
Lohnsteuerklassenkombination 1V/IV mit Faktor wahlen, um ihren Lohnsteuereinbehalt zu optimieren.
Bei der Wahl der Lohnsteuerklassen 1lI/V erhalt nadmlich eine Person (Steuerklasse Ill) den vollen
Splittingvorteil. Dies fuhrt zu Hemmnissen bei der Arbeitsaufnahme des anderen Partners. Nun soll
der Faktor eine Glltigkeitsdauer von zwei Jahren erhalten.

Lohnsteuerpauschalierungsgrenzen

Die Lohnsteuer bei kurzfristig beschaftigten Arbeitnehmern kann in Héhe von 25 % pauschaliert
werden. Dabei darf der Arbeitslohn jedoch 62 € durchschnittlich je Arbeitstag nicht Gbersteigen. Dieser
Betrag soll nun im Hinblick auf den neuen Mindestlohn ab 2015 auf 68 € je Arbeitstag angehoben
werden.

Kirchensteuerabzug

Der Kirchensteuerabzugsverpflichtete muss den Schuldner der Kapitalertragsteuer einmal im Jahr auf
die bevorstehende Datenabfrage fur die Kirchensteuer beim Bundeszentralamt fir Steuern hinweisen.
Die Gesetzesanderung beinhaltet nun, dass dieser Hinweis nur einmal - nicht jahrlich - zu erfolgen
hat.




Hinweis:

Dartber hinaus enthalt das Gesetz Anhebungen der Schwellen fiir Meldepflichten nach
verschiedenen Wirtschaftsstatistikgesetzen, Intrahandelsstatistik sowie die Einfihrung von
Bagatellgrenzen fir Meldepflichten nach dem Umweltstatistikgesetz und Vereinfachungen der
Berichtspflichten fir das Biogasmonitoring.

Quelle: Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft (Blrokratieentlastungsgesetz)
vom 27. Marz 2015, BR-Drs. 130/15, www.bundesrat.de

3. Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende soll steigen
Laut Bundesregierung gibt es in Deutschland immer mehr Alleinerziehende. So bestiinden mittlerweile
20 % aller Familien in Deutschland aus alleinerziehenden Muttern bzw. Vatern und deren Kindern. Vor
diesem Hintergrund plant die Bundesregierung den Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende
anzuheben.
Der Entlastungsbetrag, der in 2004 eingefiihrt wurde, liegt derzeit bei 1.308 €. Er soll jetzt um 600 €
auf 1.908 € angehoben werden. Weiter ist geplant, Zuschlage einzufihren, wenn mehrere Kinder im
Haushalt des alleinerziehenden Elternteils leben. So soll der Entlastungsbetrag pro weiterem Kind um
240 € steigen.
Alleinerziehende mit zwei Kindern und mittleren Einkommen hatten so - nach Aussage der
Bundesregierung - rund 200 € mehr Nettoeinnahmen.

Hinweis:
Die Anderungen werden wohl im Zuge des nachsten Jahressteuergesetzes verabschiedet. Ob die
Anderungen bereits ab 2015 greifen sollen oder erst ab 2016, ist zurzeit noch unklar

4. Schadenersatzzahlungen von BuRgeldern als Betriebseinnahmen?
Von einem Gericht oder einer Behorde festgesetzte GeldbuRen, Ordnungsgelder und
Verwarnungsgelder unterliegen dem Betriebsausgabenabzugsverbot. Solche Zahlungen dirfen den
Gewinn nicht mindern. Korrespondierend dirfen Erstattungen von BuRlgeldern den Gewinn des
Steuerpflichtigen aber auch nicht erhéhen.

Nach Ansicht des Finanzgerichtes Minster fihrt eine Schadenersatzzahlung von dritter Seite jedoch
nicht zu einer korrespondierenden Kirzung der Einnahmen.

Eine GmbH musste erheblich BuRgelder zahlen, da ihr ehemaliger Steuerberater es versaumt hatte,
ihre Bilanzen im elektronischen Bundesanzeiger zu verdéffentlichen. Die BuRgelder wurden spater von
dem Steuerberater wieder erstattet. Die Buligeldzahlungen erfasste die GmbH entsprechend der
gesetzlichen Regelung als nicht abziehbare Betriebsausgaben. Spiegelbildlich zog sie jedoch auch die
Schadensersatzzahlungen des Steuerberaters in ihrer Korperschaftssteuererklarung vom zu
versteuernden Einkommen ab.

Das Finanzamt war mit dieser Vorgehensweise jedoch nicht einverstanden und versagte die Kiirzung
um die Schadenersatzzahlungen. Eine Verrechnung sei nicht moglich. So sah es auch das
Finanzgericht Mlnster.

Die Richter stellten zunachst klar, dass eine Kapitalgesellschaft Gber keine auerbetriebliche Sphare
verfige und daher samtliche Einnahmen als gewerbliche Einkiinfte zu erfassen habe. Somit seien
auch die Schadenersatzleistungen des Steuerberaters als steuerpflichtiges Einkommen zu behandeln.
Dies gelte auch dann, wenn die Buligelder nicht als Betriebsausgaben abgezogen werden kdnnten.
Zwar besage die steuerliche Regelung, dass die Rickzahlung von Bulgeldern den Gewinn nicht
erhdhen durfe. Als Riickzahlung sei aber nur die tatsachliche Rickzahlung der Geldbul’e von der
Behorde zu verstehen, die die GeldbulRe zunachst erhoben habe. Schadenersatzzahlungen von dritter
Seite wirden jedoch nicht unter diese Riickzahlungen fallen.

Hinweis:

Das Gericht hatte durchaus auch zu einem anderen Ergebnis kommen konnen. lhr Urteil stiitzen die
Richter unter anderem auf Rechtsprechung des BFH, nach der Schadenersatzzahlungen fiir zu viel
geleistete Koérperschaftsteuer als steuerpflichtige Einklinfte zu behandeln sind, wohingegen die
Erstattung von Korperschaftsteuer den Gewinn einer Kapitalgesellschaft nicht erh6hen darf.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 11. Mérz 2015, 13 K 3129/13 K, LEXinform Nr. 5017700

5. Keine Aktivierungspflicht fiir Instandhaltungsanspriiche
Ein Verpachter muss keinen Aktivposten in der Bilanz fir einen Instandhaltungsanspruch gegeniber
dem Pachter bilden, wenn der Pachter vertraglich die eigentlich dem Verpachter obliegenden
Instandhaltung des Pachtgegenstandes ubernommen hat. Dies hat kirzlich der BFH klargestellt.




Ein Krankhaus befand sich im Besitz der einzigen Kommanditisten einer KG und wurde von dieser an
die KG verpachtet, so dass das Grundstiick und das Gebaude in der Sonderbilanz der Kommanditistin
zu aktivieren waren. Laut Pachtvertrag Ubernahm die KG als Pachterin samtliche mit dem
Pachtgegenstand zusammenhangenden laufenden Kosten und Abgaben. Darliber hinaus verpflichtete
sich die Pachterin zur Instandhaltung des Pachtgegenstandes. So hatte sie insbesondere alle
Schéaden, die durch ihren Betrieb am Gebaude und an den technischen und sanitaren Einrichtungen
entstanden, sofort und auf eigene Kosten zu beseitigen. Da die KG mit der Instandhaltung des
Gebdaudes im Rickstand war, bildete sie in ihrer Gesamthandbilanz eine entsprechende Rickstellung
fur die Instandhaltungsverpflichtung.

Bei einer Betriebsprifung vertrat der Prifer die Auffassung, dass die Kommanditistin
korrespondierend hierzu in ihrer Sonderbilanz einen "Substanzerhaltungsanspruch® zu aktivieren
habe. Er erhohte den Gewinnanteil der Kommanditistin entsprechend. Der Einspruch und die Klage
hiergegen blieben ohne Erfolg.

Vor dem BFH jedoch obsiegte die KG letztendlich. Wenn der Pachter vertraglich die nach der
gesetzlichen Regelung dem Verpachter obliegende Pflicht zur Instandhaltung der verpachteten Sache
Ubernehme, sei der Instandhaltungsanspruch des Verpachters auch dann nicht zu aktivieren, wenn
sich der Pachter mit der Instandhaltung im Ruckstand befinde.

Das heiflt: Ist der Pachter eine Personengesellschaft, wird der Instandhaltungsanspruch des
verpachtenden Gesellschafters auch dann nicht nach den Grundsatzen der korrespondierenden
Bilanzierung in dessen Sonderbilanz aktiviert, wenn die Gesellschaft in der Gesamthandsbilanz eine
Ruckstellung fur riickstandige Instandhaltungsverpflichtungen gebildet hat.

Hinweis:

Das Urteil des BFH ist zu begriRen. Der BFH stellt klar, das bei einer Nutzungsiberlassung durch
einen Gesellschafter nur solche Anspriiche des Gesellschafters gegen die Gesellschaft in seiner
Sonderbilanz zu aktivieren sind, die als Gegenleistung fiir die Nutzungsiberlassung des
Wirtschaftsguts erbracht werden. Eine Instandhaltungsverpflichtung fallt jedoch nicht hierunter.

Quelle: BFH-Urteil vom 12. Februar 2015, IV R 29/12, LEXinform Nr. 0929279

6. Zugriff auf Kassendaten im Rahmen einer Auenprifung
Der BFH hat entschieden, dass das Finanzamt im Rahmen einer Aulenprifung auf
Einzelaufzeichnungen eines PC-gestiutzten Kassensystems zugreifen darf, auch wenn eine
Einzelaufzeichnungspflicht ohne den Einsatz des entsprechenden Kassensystems nicht gegeben
ware.
Im Streitfall ging es um eine Apothekerin, die ein speziell fur Apotheken entwickeltes PC-gestitztes
Kassensystem einsetzte. Das Kassensystem erfasste auch Einzeldaten der Warenverkaufe in
elektronisch verwertbarer Form. Bei einer Betriebspriifung stellte die Apothekerin dem Prifer eine CD
mit den Daten des Kassensystems zur Verfiigung. Die Datei mit der Einzeldokumentation der
Verkaufe hatte sie jedoch entfernt und legte sie auf Anforderung auch nicht vor. Sie sei nicht zu einer
Einzelaufzeichnung der Kasseneinnahmen verpflichtet. Dabei berief sich dabei auf ein Urteil des BFH
aus den 1960er Jahren.
Wahrend das Finanzgericht dieser Auffassung beipflichtete, gab der BFH der Finanzverwaltung
Recht. Die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung verpflichteten Einzelhandler, wie z.B.
Apotheker, im Rahmen der Zumutbarkeit samtliche Geschéaftsvorfalle einschliellich der Uber die
Kasse bar vereinnahmten Umsatze einzeln aufzuzeichnen. Verwende der Unternehmer eine Kasse,
die detaillierte Informationen zu den einzelnen Verkaufen aufzeichne und speichere, so sei die
Einzelaufzeichnung der Einnahmen auch zumutbar. Diese Daten wirden dann auch der
Aufbewahrungspflicht unterliegen. Im Rahmen einer AulRenprifung habe die Finanzverwaltung das
Recht, die mit Hilfe des Datenverarbeitungssystems (PC-Kasse) erstellten Daten auf einem
maschinell verwertbaren Datentrager zur Prifung anzufordern.

Hinweis:

Auch hinsichtlich der neuen GoBD wird durch das Urteil des BFH deutlich, dass alle elektronischen
Belege mit steuerlicher Relevanz in ihrem Ursprungsformat aufbewahrt werden missen.
Steuerpflichtige mit einer Vielzahl von Bargeschaften kénnen sich nur dann auf die Unzumutbarkeit
der Fihrung von Einzelaufzeichnungen berufen, wenn die eingesetzten Systeme eine
Einzelaufzeichnung tatsachlich unzumutbar machen, z.B. wenn die Bareinnahmen lediglich in eine
Handkasse eingelegt und am Tagesende per Kassensturz ermittelt und handisch in das Kassenbuch
eingetragen werden.

Der BFH stellt jedoch auch klar, dass dieses Urteil nicht bedeutet, dass die Einnahmen auch einzeln
gebucht werden mussen. Im Kassenbuch kdnnen die Tageseinnahmen weiterhin in einer Summe
erfasst und gebucht werden. Speichert das Kassensystem jedoch die einzelnen Einnahmen, so diirfen
diese nicht geldscht werden. Sie mussen entsprechend elektronisch fur eine mogliche AuRenprifung
vorgehalten werden.

Quelle: BFH-Urteil vom 16. Dezember 2014, X R 42/13, LEXinform Nr. 0934414




7. Gewerbesteuer: Erweiterte Kiirzung bei reiner

Grundstlicksverwaltung
Rein vermdgensverwaltende Unternehmen kénnen aufgrund ihrer Rechtsform der Gewerbesteuer
unterliegen. Das ist zum Beispiel bei Kapitalgesellschaften der Fall, aber auch dann, wenn der einzige
Vollhafter einer KG eine Kapitalgesellschaft und keiner der Kommanditisten zur Geschéftsfihrung
berufen ist (gewerblich gepragte Personengesellschaft). Fur diese Unternehmen sieht das
Gewerbesteuerrecht eine Kirzungsvorschrift vor. Der Teil des Gewerbeertrags des rein
vermoOgensverwaltenden Unternehmens, der auf die Verwaltung und Nutzung des eigenen
Grundbesitzes entfallt, wird nicht der Gewerbesteuer unterworfen. Diese Kirzungsvorschrift greift
jedoch nicht, wenn das Grundvermdgen dem Gewerbebetrieb eines Gesellschafters dient. Dies ist
z.B. der Fall, wenn die Gesellschaft dem Gesellschafter ein Grundstiick vermietet, welches dieser in
seinem Einzelunternehmen nutzt.
Vor dem BFH ging es nun um eine rein vermogensverwaltende, gewerblich gepragte KG,
deren einzige Kommanditsitin eine Lebensversicherungs-AG war. Diese hatte die Beteiligung an der
KG in einen Vermogensstock eingestellt. Dieser Vermdgensstock diente der Besicherung von noch
nicht garantierten Rickstellungen fur Beitragsriickzahlungen an die Versicherten.
Das Finanzamt als auch das Finanzgericht waren der Auffassung, dass die erweiterte Kiirzung des
Gewerbeertrages nicht zu gewahren sei, da hier das Grundvermdgen der Gesellschaft unmittelbar
dem Gewerbebetrieb der Kommanditistin diene.
Diese Auffassung wurde nun vom BFH bestatigt. Grundbesitz dient dem Gewerbebetrieb eines
Gesellschafters nicht nur dann, wenn er von diesem aufgrund eines Miet- oder Pachtvertrags genutzt
wird. Vielmehr sei es ausreichend, wenn der Grundbesitz den betrieblichen Zwecken des
Gesellschafters allgemein von Nutzen sei. Dadurch, dass die Versicherungsgesellschaft die KG-
Beteiligung zwecks Besicherung der Riickstellung fir Beitragsriickzahlungen in den Vermoégensstock
eingestellt habe, diene der Grundbesitz der KG dem Gewerbebetrieb der Versicherungsgesellschaft,

wodurch die erweiterte (vollstandige) Kirzung der Ertrage aus dem Grundvermdégen ausscheide.
Quelle: BFH-Urteil vom 18. Dezember 2014, IV R 50/11, LEXinform Nr. 0928732

8. Gemischte Aufwendungen eines Vereins
Eingetragene Vereine konnen neben ihrem ideellen Bereich, der nicht der Korperschaftsteuer
unterliegt, auch einen so genannten wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb unterhalten. Unterhalt z.B. ein
FuBballverein ein Vereinslokal, so unterliegt der Gewinn aus diesem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb
sowohl der Korperschaftsteuer als auch der Gewerbesteuer. Auch Werbeeinahmen koénnen
steuerpflichtige Einnahmen aus einem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb eines Vereines sein. Bei
Werbeeinnahmen sieht die Abgabenordnung eine Pauschalierungsmdglichkeit vor: es kénnen 15 %
der Einnahmen als steuerpflichtiger Gewinn erfasst werden.
In seiner bisherigen Rechtsprechung lehnte der BFH die Aufteilung von Aufwendungen, die vorrangig
im ideellen Bereich veranlasst sind, aber vom wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb mitverursacht werden,
grundsatzlich ab. An dieser Rechtsprechung hélt der BFH nun ausdriicklich nicht mehr fest.
Im Verfahren ging es um einen FulRballverein, dem die Gemeinnutzigkeit aberkannt wurde. Der Grund
hierfiir war, dass der Verein Einnahmen aus geselligen Veranstaltungen nicht in voller Héhe erklart
und Gehélter seiner Fulballspieler nicht der Lohnsteuer unterworfen hatte. Streitig war, in welcher
Hoéhe die Werbeeinnahmen des Vereins der Kérperschaftsteuer zu unterwerfen waren.
Der BFH  bestatigte die Vorinstanz dahingehend, dass die oben beschriebene
Pauschalierungsvorschrift flir Werbeeinnahmen nicht fiir nichtsteuerbegiinstigte Koérperschaften gilt.
Durch den Entzug der Gemeinnutzigkeit kam die Pauschalierung fir den Fuliballverein somit nicht
Betracht. Jedoch stellte der BFH fest, dass Aufwendungen, die durch den ideellen Spielbetrieb des
Vereins als auch durch die gewerbliche Werbung mitveranlasst sind, teilweise dem gewerblichen
Bereich zugeordnet werden kdnnen. Die gewerbliche Mitveranlassung kdnne aber nur bertcksichtigt
werden, wenn objektivierbare zeitliche oder quantitative Kriterien flir die Abgrenzung der
Veranlassungszusammenhange vorhanden seien. Wenn die ideellen und gewerblichen Beweggrinde
untrennbar miteinander verwoben seien, sei nur der primare Veranlassungszusammenhang zu
bertcksichtigen.

Hinweis:

Der BFH hat das Urteil der Vorinstanz aufgehoben und das Verfahren an diese zuriickgegeben. Das
Finanzgericht muss nun feststellen, ob im vorliegenden Fall Aufteilungskriterien vorliegen, die eine
anteilige Zuordnung der Aufwendungen des ideellen Spielbetriebs zu den gewerblichen
Werbeeinnahmen — ggf. im Wege der Schatzung — ermdglichen.

Dieses fir Vereine positive Urteil, das es Vereinen fortan in einem gréofReren Umfang als bisher
ermoglicht, Aufwendungen des ideellen Bereiches ihren Einnahmen aus einem wirtschaftlichen
Geschaftsbetreib zuzuordnen, wirft fir die Praxis natirlich die Frage auf, anhand welcher Kriterien
eine solche Aufteilung der Aufwendungen erfolgen kann. Diese werden sich im Laufe der Zeit durch
die Rechtsprechung entwickeln missen.

Quelle: BFH-Urteil vom 15. Januar 2015, | R 48/13, LEXinform Nr. 0929880




9. Voraussetzung fur einen Vorsteuerabzug aus einer Anzahlung

Vor dem BFH war streitig, ob die gezahlte Vorsteuer aus einem zum Zwecke der Verpachtung
gekauften und angezahlten, aber nicht gelieferten Blockheizkraftwerk zum Vorsteuerabzug berechtigt.
Eheleute bestellien im Jahr 2010 ein Blockheizkraftwerk. Fiir das voraussichtlich 180 Tage nach
Geldeingang zu liefernde und zu montierende Kraftwerk erhielten sie eine Vorschuss- und
Schlussrechnung dber 30.000 € zzgl. 5.700 € Umsatzsteuer, die sie beglichen. AnschlieRend
schlossen sie mit einer Tochtergesellschaft der Lieferantin einen Pachtvertrag lber das zu liefernde
Blockheizkraftwerk gegen eine monatliche Zahlung. Die Ubergabe des Kraftwerks an die Pachterin
sollte durch die Abtretung des Herausgabeanspruchs erfiillt werden. Die Pachterin war zur
regelmaRigen Wartung und Ubernahme aller Reparaturen verpflichtet. Die Pacht war bereits vor
Lieferung, namlich zwei Monate nach Vertragsschluss fallig. Zur Verpachtung und zum Betrieb des
Kraftwerks kam es jedoch nicht. Uber die Vermégen der Lieferantin und der Pachterin wurden 2011
Insolvenzverfahren eréffnet und jeweils mangels Masse eingestellt. Pachtzahlungen erfolgten nicht. In
der Umsatzsteuerjahreserklarung 2010 machten die Ehegatten den Vorsteuerabzug in Hoéhe von
5.700 € aus dem vorausgezahlten Kaufpreis des Kraftwerks geltend. Das lehnte das Finanzamt ab.
Der BFH hob das fiir die Eheleute giinstige Urteil des Finanzgerichtes auf. Anzahlungen berechtigten
nicht zum Vorsteuerabzug, wenn die spatere Erbringung der Leistung ,unsicher® sei. Soweit ein
gesondert ausgewiesener Steuerbetrag auf eine Zahlung vor Ausflihrung der Umsatze entfalle, sei er
bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliege und die Zahlung geleistet worden sei. Zusatzliche
Voraussetzung fir den Vorsteuerabzug aus einer Anzahlung sei aber nach einer Entscheidung des
EuGH, dass der Eintritt des Steuertatbestandes im Zeitpunkt der Anzahlung nicht ,unsicher” sei. Das
Finanzgericht habe im Streitfall bislang nicht gepruft, ob aus der objektiven Sicht der Steuerpflichtigen
die Leistung ,unsicher war und sie von dem spateren Ausbleiben des Blockheizkraftwerkes wussten
oder es hatten wissen mussen.

Hinweis:

Das Verfahren wurde an das Finanzgericht zurtickverwiesen. Sollte dies zum Ergebnis kommen, dass
die Leistung ,unsicher” war, wéare der Vorsteuerabzug zu versagen.

Quelle: BFH-Urteil vom 29. Januar 2015, V R 51/13, NWB DokID: NAAAE-87217

10. Keine GeschiftsverauBerung im Ganzen bei Verkauf des Inventars

einer Gaststatte
Eine GmbH betrieb einen Getradnkehandel und eine Gaststatte in einem Schitzenhaus.
Eigentimerin des Schiitzenhauses war eine Schiitzenbruderschaft, die die Rdume, einen Biergarten
und das Inventar zuvor an A verpachtet hatte. Der mit A geschlossene Pachtvertrag wurde
einvernehmlich aufgehoben. Die Schiitzenbruderschaft verpachtete sodann die Rdume an die GmbH
unter der Auflage, dort eine Gaststatte zu fihren. Das auRerdem an die GmbH verpachtete Inventar
umfasste die vollstandige Inneneinrichtung der Raume wie Bestuhlung, Thekenanlage, Lampen etc.
mit  Ausnahme der Kicheneinrichtung. Des Weiteren schloss die GmbH eine
,Ubernahmevereinbarung” mit A, in der sie u.a. Vereinbarungen zum Ubergang des Betriebes des
Schitzenhauses, zum Warenbestand und zu bereits gebuchten Veranstaltungen trafen. Die GmbH
Ubernahm auferdem Inventar in HOhe von 50.000 € zuziglich der Mehrwertsteuer von A. Das
Ubernommene Inventar bestand im Wesentlichen aus der Kucheneinrichtung sowie Geschirr und
diversen Kichenartikeln. Die GmbH machte in ihrer Umsatzsteuerjahreserklarung die in der von A
erteilten Rechnung ausgewiesene Umsatzsteuer - zunachst erfolgreich - als Vorsteuer geltend.
Nach einer Auenprifung vertrat der Prifer die Ansicht, die GmbH habe den Gaststattenbetrieb im
Rahmen einer nichtsteuerbaren GeschaftsverduRerung im Ganzen erworben. Die in der Rechnung
des A offen ausgewiesene Umsatzsteuer von 8.000 € sei deshalb nicht als Vorsteuer abziehbar. Das
Finanzamt folgte der Auffassung und versagte in einem geanderten Umsatzsteuerbescheid den
Vorsteuerabzug.
Eine umsatzsteuerfreie GeschaftsverauRerung liegt vor, wenn ein Unternehmen oder ein in der
Gliederung eines Unternehmens gesondert gefuhrter Betrieb im Ganzen entgeltlich oder unentgeltlich
Ubereignet oder in eine Gesellschaft eingebracht werde. Diese Vorschriften beruhen auf EU-Recht
und bezwecken nach der Rechtsprechung des EuGH die Ubertragung von Unternehmen oder
Unternehmensteilen zu erleichtern und zu vereinfachen. Im Rahmen einer Gesamtwurdigung ist fur
die Annahme einer GeschéaftsveraulRerung entscheidend, ob das Ubertragene
Unternehmensvermdgen als hinreichendes Ganzes die Auslbung einer selbststandigen
wirtschaftlichen Tatigkeit ermdglicht.
Ausgehend von diesen Grundsatzen habe die GmbH mit der Anschaffung der Kicheneinrichtung
nebst Geschirr keinen selbststandigen Unternehmensteil erworben, der sie in die Lage versetzt hatte,
die Gaststatte zu betreiben, so der BFH. Zum Betrieb der Gaststatte ware vielmehr noch der
Abschluss des Pachtvertrages mit der Schitzenbruderschaft erforderlich gewesen. Bei der Prifung
der Voraussetzungen zur GeschaftsverauRerung im Ganzen und Vorliegen mehrerer




Leistungsbeziehungen sei nach der EuGH-Rechtsprechung jeder Vorgang einzeln und selbststandig
zu beurteilen. Dies bedeute, dass bei der Prifung der umsatzsteuerlichen Leistungsbeziehung
zwischen der GmbH und A Leistungen auer Betracht bleiben missten, die Gegenstand einer
weiteren Leistungsbeziehung seien.

Hinweis:

Die Abgrenzung, ob eine nicht steuerbare Geschaftsverauflerung im Ganzen vorliegt oder es sich um
steuerpflichtige Lieferungen handelt, bereitet in der Praxis immer wieder Schwierigkeiten. Sprechen
Sie uns daher im Vorfeld an, wenn Sie planen, einen Geschéaftsbetrieb zu tibernehmen oder zu
veraulRern, damit wir die umsatzsteuerliche Behandlung fir Sie prifen kdnnen.

Quelle: BFH-Urteil vom 4. Februar 2015, XI R 42/13, LEXinform Nr. 0934501

11. Nachweis eines innergemeinschaftlichen Verbringens
Bringt ein Unternehmer einen Gegenstand zu seiner eigenen Verwendung, z.B. zum Zweck des
Verkaufs vor Ort, von einem Mitgliedstaat der EU in einen anderen, liegt ein so genanntes
innergemeinschaftliches Verbringen vor. Dieses Verbringen wird durch das Umsatzsteuergesetz einer
Lieferung gleichgestellt und ist somit umsatzsteuerbar, jedoch zugleich umsatzsteuerfrei. Vor dem
Finanzgericht Koln ging es nun um die Frage, ob fiir die Steuerfreiheit eines innergemeinschaftlichen
Verbringens die gleichen Buch- und Belegnachweise zu fihren sind wie bei einer
innergemeinschaftlichen Lieferung.
Ein in Deutschland anséassiger Teppichhandler hatte Teppiche im Wert von rund 90.000 € in eine
angemietete Lagerhalle in den Niederlanden gebracht. Die Teppiche sollten kurz darauf auf einer
Ausstellung verauRRert werden. Nicht verkaufte Teppiche sollten wieder nach Deutschland gebracht
werden. Nach Angaben des Teppichhandlers kam es jedoch nicht zu einem Verkauf, da samtliche
Teppiche aus dem Lager gestohlen wurden.
Bei einer Betriebspriifung war der Prifer der Auffassung, dass der Vorgang den Tatbestand eines
steuerbaren innergemeinschaftlichen Verbringens erfiille. Da der Teppichhandler weder einen Beleg-
noch einen Buchnachweis gefihrt habe, waren nach Ansicht des Prifers die formellen
Vorrausetzungen fir die Umsatzsteuerfreiheit nicht erfillt. Das Finanzamt setzte entsprechend
Umsatzsteuer fest. Zu Unrecht, wie das Finanzgericht Kéln jetzt entschied.
Es ging davon aus, dass ein steuerbares innergemeinschaftliches Verbringen vorliege. Jedoch sei das
Vorliegen der Steuerbarkeit des innergemeinschaftlichen Verbringens zugleich auch der Vollbeweis
fur die Steuerfreiheit. An weitere Tatbestandsvoraussetzungen sei die Steuerfreiheit im Falle eines
Verbringens nicht geknupft.
Es verbleibe im Streitfall zwar eine Ungewissheit, dass dem Steuerpflichtigen die Teppiche nicht
gestohlen wurden, sondern dieser die Teppiche im Inland verkauft habe, jedoch liege die Beweislast
hierfir beim Finanzamt. Da dieses hierliber keine Feststellungen getroffen habe, kénne kein
steuerpflichtiger Vorgang angenommen werden.

Hinweis:

Das Urteil des Finanzgerichtes ist zu begriiRen. Es bleibt abzuwarten, ob es auch vom BFH bestatigt
wird, denn die Revision wurde zugelassen. Ein positiver Ausgang des Revisionsverfahrens wiirde fiir
viele Unternehmer Rechtsicherheit und Erleichterungen bedeuten. In Teilen der Literatur wird die
Auffassung vertreten, dass auch bei einem innergemeinschaftlichen Verbringen eine Dokumentation
Uber eine sog. ,pro-forma-Rechnung” erforderlich sein soll. Bestatigt der BFH die Kdlner Richter,
wirde sich eine solche Dokumentation erubrigen.

Quelle: FG KolIn, Urteil vom 18. Marz 2015, 4 K 3157/11, Revision zugelassen, www.fg-koeln.nrw.de

12. Arbeitszimmer eines Handelsvertreters
Die Kosten flr ein hausliches Arbeitszimmer kénnen nur dann in voller Hohe als Betriebsausgaben
geltend gemacht werden, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Betatigung bildet.
Vor dem Finanzgericht Mdinster war streitig, ob das Arbeitszimmer eines selbststandigen
Handelsvertreters den Mittelpunkt seiner Téatigkeit bilden kann. Der Handelsvertreter war im Bereich
des Wurst- und Kasevertriebs Uberregional tatig. Etwa die Halfte seiner Arbeitszeit verbrachte er in
seinem hé&uslichen Arbeitszimmer. Im Ubrigen war er auf Geschéftsreisen zu Kundenbesuchen.
Das Finanzamt deckelte die vom Steuerpflichtigen geltend gemachten Aufwendungen fir das
Arbeitszimmer auf 1.250 €. Nach Ansicht des Finanzamtes liege der Téatigkeitsmittelpunkt des
Handelsvertreters im Auflendienst. Dies ergebe sich auch aus den vertraglichen Verpflichtungen
gegenuber seinem Hauptauftraggeber, wonach er seine Kunden mindestens einmal im Monat
besuchen musse.
Hiergegen wandte der Vertreter ein, dass dies nicht der Fall sei, da er die meisten seiner Aufgaben,
wie die Aufnahme und die Abwicklung der Auftrage nicht im AuRendienst erledigen kénne, sondern im
Arbeitszimmer.




Die Finanzrichter aus Minster sahen den qualitativen Schwerpunkt der Tatigkeit des
Handelsvertreters im Arbeitszimmer belegen und lieRen aufgrund dessen den vollen Abzug der
Aufwendungen fir das Arbeitszimmer zu.

Die Verpflichtung, seine Kunden monatlich zu besuchen, habe der Steuerpflichtige nicht gelebt, da es
hierzu keinen Anlass gegeben habe. Seine Hauptaufgabe liege darin, den Uberblick (iber das
Bestellverhalten des jeweiligen Kunden zu behalten und eine individuelle Angebots- und
Bedarfsermittlung vorzunehmen. Diese Aufgabe habe qualitativ ein hdheres Gewicht als die Prasenz
beim Kunden vor Ort, weil sich die Preise und das Sortiment der frischen Produkte haufig andere und
daher im Tagesgeschaft auf individuelle Kundenwilinsche eingegangen werden musse. Die
Reisetatigkeit sei daher nicht als Mittelpunkt seiner Tatigkeit anzusehen.

Hinweis:
Die Revision wurde nicht zugelassen; das Urteil ist daher rechtskraftig.

Quelle: FG Munster, Urteil vom 5. Marz 2015, 5 K 980/12 E, rechtskraftig, LEXinform Nr. 0443099

13. Aufwendungen fiir zwei hausliche Arbeitszimmer
Nach einem Urteil des Finanzgerichtes Rheinland-Pfalz kann ein Steuerpflichtiger, der in zwei
Wohnungen zwei unterschiedliche Arbeitszimmer nutzt und die Tatigkeit, fir die die Arbeitszimmer
genutzt werden, nicht den Mittelpunkt seiner gesamten beruflichen und betrieblichen Tatigkeit bilden,
die Aufwendungen fir beide Arbeitszimmer nur insgesamt bis zum Hochstbetrag von 1.250 €
steuerlich geltend machen. Durch das Vorliegen von zwei Arbeitszimmern verdoppelt sich der
Hoéchstbetrag nicht.
Im Streitfall ging es um einen Steuerberater, der nichtselbststandig beschaftigt war und zusatzlich
noch auf selbststandiger Basis Seminar- und Fortbildungsveranstaltungen abhielt. Aus beruflichen
Grunden hatte er zwei Wohnungen, in denen sich jeweils ein Arbeitszimmer befand. Die
Arbeitszimmer nutzte er beide zur Vorbereitung flr seine Seminar- und Fortbildungsveranstaltungen.
Er machte fir beide Aufwendungen von insgesamt 2.575 € geltend. Das Finanzamt deckelte die
Aufwendungen auf 1.250 €, da die Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt seiner beruflichen Tatigkeit
darstellten.
Dem folgte auch das Finanzgericht. Da der Steuerpflichtige seine Seminare und Vortragstatigkeiten
aulderhalb des hauslichen Arbeitszimmers durchfiihre, sei das Arbeitszimmer nicht der Mittelpunkt
seiner beruflichen Tatigkeit. Deshalb kénne er die Aufwendungen nur beschrankt auf den
Hochstbetrag von 1.250 € abziehen. Dieser Hoéchstbetrag sei personen- und objektbezogen. Daher
kénne er auch nur einmal jahrlich (und nicht zwei- oder mehrfach) gewahrt werden. Es komme zwar
vor, dass Steuerpflichtige in einem Veranlagungszeitraum nacheinander oder auch zeitgleich
verschiedene Arbeitszimmer nutzen wirden, wenn sie zur gleichen Zeit zwei Wohnungen héatten. Ein
Steuerpflichtiger kdnne zwei Arbeitszimmer aber niemals zeitgleich nutzen. Daher kdénne der
Hoéchstbetrag selbst in diesen Fallen nur einmal und nicht mehrfach gewahrt werden.

Hinweis:

Das Gericht fihrte auRerdem an, dass sich die personen- und objektbezogene Betrachtung auch zum
Vorteil fur die Steuerpflichtigen auswirken kann. So sei der Hochstbetrag nicht zu kiirzen, wenn einem
Steuerpflichtigen ein Arbeitszimmer nicht das ganze Jahr zu Verfligung stehe.

Da die Frage, ob ein Steuerpflichtiger, der in zwei Haushalten unterschiedliche Arbeitszimmer nutzt,
den Hochstbetrag nur einmal oder zweimal geltend machen kann, héchstrichterlich noch nicht geklart
wurde, hat das Finanzgericht die Revision zum BFH zugelassen.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Februar 2015, 2 K 1595/13, Revision zugelassen, LEXinform Nr. 0443112

14. Berucksichtigung von Fahrt- und Unfallkosten

Verfugt ein Steuerpflichtiger Uber mehrere Wohnungen, so sind in der Regel die Wege zur
regelmaBligen  Arbeitsstatte/Tatigkeitsstatte von der Wohnung, die der regelmaligen
Arbeitsstatte/Tatigkeitsstatte am nachsten liegt, steuerlich zu berlcksichtigen. Die Wege von einer
Wohnung, die der regelmafigen Arbeitsstatte/Tatigkeitsstatte nicht am nachsten liegt, kdnnen nur
berlcksichtigt werden, wenn die Wohnung den Mittelpunkt der Lebensinteressen des
Steuerpflichtigen bildet und nicht nur gelegentlich aufgesucht wird.

Um einen solchen Fall ging es beim Finanzgericht Baden-Wirttemberg. Ein Steuerpflichtiger unterhielt
im Hause seines Bruders eine eigenstandige Wohnung in A und war dort auch mit seinem
Erstwohnsitz gemeldet. Seit 2003 war er in einem 155 km entferntem Krankenhaus als
Krankenpfleger beschéftigt, in dessen Nahe er zunédchst in einem Wohnheim ein Ein-Zimmer-
Appartement bewohnte. Spater zog er in die Wohnung seiner Freundin und deren Tochter am
Beschaftigungsort. In seiner Steuererklarung gab der Steuerpflichtige Fahrt- und Unfallkosten im
Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung an. Das Finanzamt erkannte beides nicht an. Die hiergegen
gerichtete Klage hatte Erfolg.
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Nach Feststellungen des Finanzgerichtes Baden-Wirttemberg hatte der Steuerpflichtige seinen
Lebensmittelpunkt in A. Begebe sich der Steuerpflichtige von den Wohnungen abwechselnd zur
Tatigkeitsstatte, seien auch fir die tatsachlichen Wege von der entfernter liegenden Wohnung die
Entfernungspauschale zu gewahren, wenn diese Wohnung der Lebensmittelpunkt ist. Unerheblich fiir
die Gewahrung sei dabei, ob der Steuerpflichtige seine Fahrt an der naher gelegenen Wohnung
unterbreche. Fir die Berechnung der Werbungskosten sei allerdings nur die Entfernung zwischen der
Tatigkeitsstatte und dem Lebensmittelpunkt zugrunde zu legen. Ein eventuell gefahrener Umweg
flieRe nicht in die Berechnung ein. Da die (der Hohe nach unstrittigen) Unfallkosten auf einer der
Rickfahrten von A zu seiner Tatigkeitsstatte entstanden seien und nicht auf einer Umwegfahrt, seien
diese ebenfalls neben der Entfernungspauschale als allgemeine Werbungskosten zu berlcksichtigen.

Hinweis:

Die Entfernungspauschale kann fir jeden Arbeitstag, an dem der Steuerpflichtige die regelmaRige
Arbeitsstatte aufsucht, geltend gemacht werden. Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dass hiermit
Hin- und Riickweg beriicksichtigt werden. Ubernachtet der Steuerpflichtige z.B. an der Arbeitsstétte,
steht ihm fur Hin- und Rickweg daher jeweils nur die halbe Entfernungspauschale zu.

Quelle: FG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 24. Juni 2014, 4 K 3997/11, Revision eingelegt (Az. des BFH: VI R 76/14),
LEXinform Nr. 5017541

15. Kein Abzug von selbsterbrachten Pflegeleistungen
Das Finanzgericht Minster hat bestatigt, dass die eigene erbrachte Pflegeleistung nicht als
aufldergewohnliche Belastung von der Einkommensteuer abgesetzt werden kann.
Eine Arztin pflegte ihren Vater, der aufgrund seiner Erkrankung in der Pflegestufe Il eingestuft war.
Hierfir setzte sie rund 54.000 € als aulBergewohnliche Belastungen in ihrer
Einkommensteuererklarung an. Diesen Betrag errechnete sie anhand des Stundensatzes fiir Arzte im
Bereitschaftsdient. Das Finanzamt erkannte die so errechneten Aufwendungen jedoch nicht an und
gewabhrte lediglich den Pflegepauschbetrag von 924 €.
Die Arztin klagte vor dem Finanzgericht Miinster - allerdings erfolglos. Nach Ansicht der Finanzrichter
lasst der klare Gesetzeswortlaut den Abzug der eigenen Arbeitsleistung nicht zu. Nur der Abzug von
Aufwendungen sei maglich. Hierunter fielen nur Ausgaben in Geld und Sachzuwendungen. Die eigene
Arbeitsleistung gehore hingegen nicht zu den auftergewohnlichen Belastungen. Dies entspreche auch
dem subjektiven Nettoprinzip. Hiernach seien zwar bestimmte untypische Aufwendungen von der
Besteuerung auszunehmen, diese mussten sich jedoch vermdégensmindernd ausgewirkt haben. Auch
daraus, dass der Pflegepauschbetrag ohne tatsachliche finanzielle Aufwendungen gewahrt werde,
ergebe sich nicht, dass die eigenen Pflegeleistungen steuerlich abzugsfahig seien. Durch den
Pflegepauschbetrag sollten Aufwendungen fiir Pflegematerialien und Hygieneartikel abgegolten
werden, jedoch nicht die eigene Arbeitskraft.

Hinweis:
Es wurde keine Revision zugelassen. Die eigene Arbeitskraft stellt im Steuerrecht generell keinen
Aufwand dar und ist auch nicht im Bereich der Werbungskosten und Betriebsausgaben abzugsfahig.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 15. April 2015, 11 K 1276/13 E, rechtskraftig, Newsletter des FG Munster 5/15, LEXinform Nr.
0443192

16. Gesetzentwurf zur Erbschaftsteuer liegt vor!

Anfang Juni hat das Bundesfinanzministerium einen ersten Entwurf zur Anderung des Erbschaft- und
Schenkungsteuergesetzes vorgelegt. Dies war notwendig geworden, da das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 17. Dezember 2014 die jetzigen Regelungen zur
steuerlichen Beglinstigung des betrieblichen Vermdgens als verfassungswidrig beurteilt und dem
Gesetzgeber bis spatestens zum 30. Juni 2016 zu Anderungen verpflichtet hat.
Wie bereits dem bisherigen Eckpunktepapier zu entnehmen war, soll grundsatzlich an den bisherigen
Verschonungsregelungen festgehalten werden, d.h.

e 85 %ige Freistellung mit zusatzlichem Freibetrag von 150.000 € bei einer Behaltefri