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1. Schlechte Ertragslage: Antrag auf Herabsetzung der
Steuervorauszahlungen!

Der Milchmarkt erlebt zurzeit einen drastischen Preiseinbruch, der dem von vor sechs Jahren schon
sehr nahe kommt. Das mag zum einen am Wegfall der Milchquote liegen, zum anderen am Import-
stopp Russlands infolge westlicher Sanktionen. Neben den Milchbauern sind auch die Schweine hal-
tenden Betriebe, die durch niedrige Preise unter einem erheblichen wirtschaftlichen Druck stehen,
betroffen. Die anhaltende Friihjahrstrockenheit hat regional unterschiedlich auerdem zu Ertragsein-
bulRen bei den Ackerbauern gefiihrt. Viele Betriebe leiden daher unter einer sehr angespannten Liqui-
ditatssituation.

Fir die vorangegangenen guten Wirtschaftsjahre ergehen jetzt die Steuerbescheide mit entsprechen-
den Nachforderungen. Auf der Basis dieser Jahre werden dann die Steuervorauszahlungen fir die
Folgejahre festgesetzt. Sofern die Betriebe fur die falligen Steuern keine entsprechenden Riicklagen
gebildet haben, verscharfen die Steuernach- und -vorauszahlungen jetzt die ohnehin angespannte
Liquiditatslage.

Hinweis:

Sprechen Sie uns bitte an, wenn wir einen Antrag auf Herabsetzung der Steuervorauszahlungen beim
Finanzamt fiir Sie stellen sollen. Die Griinde fur eine Herabsetzung sind glaubhaft zu machen, was
jedoch in den o.g. Fallen nicht schwierig sein durfte.

Beachten Sie, dass ein Antrag auf Herabsetzung u.U. den Tatbestand der Steuerhinterziehung aber
dann erfullen kann, wenn der Steuerpflichtige aufgrund der Angabe unzutreffender Einkunfte die Her-
absetzung der Vorauszahlungen erreicht hat.

Das Finanzamt muss auch Vorauszahlungen ermafigen, die bereits fallig gewesen sind, wenn das
zur Anpassung an die tatsachlichen Verhaltnisse geboten ist, z. B. wenn glaubhaft gemacht wird, dass
die bereits fallig gewesenen Vorauszahlungen die fir das laufende Kalenderjahr voraussichtlich ent-
stehende Steuerschuld schon Ubersteigen. Vorauszahlungsbetrage, die bereits zu viel entrichtet wor-
den sind, kdnnen erstattet oder angerechnet werden.

Hinweis:

Davon unabhangig ist allen Betrieben zu empfehlen, eine Liquiditatsplanung zu erstellen, um mdgliche
Engpasse friihzeitig zu erkennen und gegensteuern zu kénnen. Wir unterstiitzen Sie hierbei gerne.

2. Gewinnminderung bei Holzeinschlag im Forstbetrieb
Ein Steuerpflichtiger erwarb in Thiringen Wald, in dem umfassende Durchforstungsmallnahmen
nachgeholt wurden. U.a. wurden dabei Riickewege freigeschlagen und befahrbare Wirtschaftswege
und Holzlagerplatze angelegt. Aus dem Verkauf des Holzes erzielte er ehebliche Erlése. Gleichzeitig
machte er Abschreibungen auf den Holzbestand in Hohe von rund 100.000 € geltend, die das Finanz-
amt ihm aber verwehrte, da das stehende Holz zum nicht abnutzbaren Anlagevermoégen gehére. Die
anteiligen Anschaffungskosten kénnten den Erlds aus der VerauRerung des Holzes nur dann mindern,
wenn ein erworbener Holzbestand durch Kahlschlag verringert werde.
Vor dem BFH begehrte der Forstwirt weiterhin, die Anschaffungskosten des stehenden Holzes inso-
weit anteilig als Betriebsausgaben zu bericksichtigen, als der Holzbestand wegen des Abbaus von
Uberbesténden, zur Anlage von mit LKW befahrbaren Waldwegen sowie Riickewegen eingeschlagen
worden sei. Nicht der Bestand an stehendem Holz auf einer mindestens einen Hektar groRen Flache,
sondern bereits der einzelne Baum erfiille die Definition eines Wirtschaftsguts. Ihm kénnten Anschaf-
fungskosten zugeordnet werden. Die Anlage der Waldwege stelle eine Endnutzung dar, denn die da-
fur erforderliche Entfernung von Baumen sei nicht mit einer Verjingung oder einem Zuwachs einher-
gegangen.
Grundsatzlich stellte der BFH erst einmal fest, dass das stehende Holz ein vom Grund und Boden
getrennt zu bewertendes Wirtschaftsgut ist. Dabei sei nicht der einzelne Baum und auch nicht der
gesamte Baumbestand das jeweilige Wirtschaftsgut, sondern der in einem selbstandigen Nutzungs-
und Funktionszusammenhang stehende Baumbestand, der sich durch geographische Faktoren, die
Holzartzusammensetzung oder die Altersklassenzusammensetzung deutlich von den Ubrigen Holzbe-
stdnden abgrenze und regelmaRig eine MindestgroRe von einem Hektar umfasse. Dieser Bestand
zahle zu dem nicht abnutzbaren Anlagevermdgen des Forstbetriebs.
Der Einschlag einzelner Baume fiihrt danach nicht zum Untergang eines Wirtschaftsguts und insoweit
auch nicht zur Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten des stehenden Holzes. Bei ei-
nem Kahlschlag dagegen findet eine Abspaltung des Buchwerts von dem Bestand an stehendem Holz
statt. Soll das eingeschlagene Holz verkauft werden, wechselt dieses vom Anlage- in das Umlaufver-
mogen. Die anteiligen Anschaffungs- oder Herstellungskosten des eingeschlagenen Bestands gehen
in die Herstellungskosten des eingeschlagenen Holzes ein.
Eine reine DurchforstungsmafRnahme, also der Einschlag nicht hiebsreifer Baume, fuhrt nicht zu einer
Abspaltung und Wertminderung des Bestands. Durchforstungsmafinahmen dienen dem Zweck, durch




Entfernung forstwirtschaftlich unerwiinschter Baume dem vorhandenen Bestand ein weiteres unge-
hindertes Wachstum zu sichern und dadurch Wertsteigerungen des Bestands zu erreichen. Die Sub-
stanzminderung durch den Einschlag fallt im Vergleich zur Substanzsicherung des zu erhaltenden
Baumbestands nicht ins Gewicht.

Etwas anderes gilt wiederum fiir die Einschlage, die fur die Freirdumung von Flachen fir befestigte
Wege und Lagerplatze erforderlich sind. Mit dem Beginn der Befestigung eines von LKW befahrbaren
Wegs oder Platzes entsteht ein eigenstandiges Wirtschaftsgut. Durch dieses neue Wirtschaftsgut
verselbststandigt sich auch das darauf stehende Holz, ohne dass hierfir eine bestimmte Mindestgro-
Re erforderlich ist. Folglich entfallt dann ein Buchwertanteil auf das stehende Holz. Der Einschlag des
Holzes bei Errichtung des befestigten Wegs oder Platzes fihrt zum Untergang dieses Holzbestandes.
Der anteilige Buchwert entfallt dann entweder auf das geschlagene Holz, soweit dieses zur weiteren
betrieblichen Verwendung oder zum Verkauf vorgesehen ist, oder mindert den Gewinn sofort, soweit
keine Verwendung im Betrieb mehr mdglich ist.

Hinweis:

Das Verfahren wurde ans Thiringer Finanzgericht zuriickverwiesen. Dieses hatte das Ansinnen des
Steuerpflichtigen komplett abgelehnt und muss deshalb nun Feststellungen zum anteiligen Wert der
eingeschlagenen Stamme nachholen.

Quelle: BFH-Urteil vom 10. Februar 2015, IV R 35/11, DStR 2015 S. 936

3. Wiederbepflanzungsrechte im Weinbau
Vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz wurde darum gestritten, ob weinbauliche Wiederbepflan-
zungsrechte zeitlich begrenzt sind, so dass sie abgeschrieben werden kénnen.
Ein Winzer hatte in den Jahren 1999 bis 2004 verschiedene Rebpflanzrechte gekauft und auf 10 Jah-
re abgeschrieben. Die Betriebspriifung griff diese Vorgehensweise auf, vertrat aber die Auffassung,
dass es sich um immaterielle, zeitlich unbefristete Rechte handele, die einer Abschreibung daher nicht
zuganglich seien.
Der Winzer klagte vor dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz. Fur die sogenannte Weinmarktordnung, so
der Winzer, sei zwischenzeitlich die Europdische Union zustandig. Die entsprechende EU-Verordnung
sehe mittlerweile ein Ende der bestehenden Weinmarktordnung, die eine Ubertragung von Wiederbe-
pflanzungsrechten ermdéglichte, zum 31. Dezember 2015 (mit Verlangerungsoption) vor.
Dennoch wies das Finanzgericht Rheinland-Pfalz die Klage zurlick. Genauso hatte das Gericht bereits
im Jahr 2007 geurteilt und bestatigte trotz der geadnderten politischen Rahmenbedingungen diese
Rechtsauffassung jetzt noch einmal.
Dabei setzten sich die Richter durchaus mit den unterschiedlichen rechtlichen Grundlagen, insbeson-
dere den verschiedenen Verordnungen beziiglich der Wiederanpflanzungsrechten auf Landes-, Bun-
des- und EU-Ebene auseinander.
Bilanziell stelle sich die Situation wie folgt dar: Ohne das Wiederbepflanzungsrecht seien die meisten
Weinberge wenig bis nahezu nichts wert, bei bilanzierenden Winzern sei daher der Buchwert mit ei-
nem entsprechend geringen Betrag auszuweisen. Werde ein (selbststandig erworbenes) Wiederbe-
pflanzungsrecht auf einem solchen Weinberg tatsachlich ausgetibt, der Weinberg also wieder be-
stockt, sei der Buchwert des Wiederbepflanzungsrechts mit dem Buchwert des nackten Bodens zu
verschmelzen. Ein selbststidndiges immaterielles Wirtschaftsgut sei daher nicht mehr vorhanden und
kénne dementsprechend auch nicht mehr bilanziert werden.
Das Wiederbepflanzungsrecht konne daher neben dem zulassigerweise bestockten Grundstiick nicht
mehr als wein- oder ertragsteuerrechtliches Wirtschaftsgut fortbestehen. Es diene weinrechtlich we-
gen des bestehenden Anbaustopps lediglich dazu, den Weinbaubetrieben die besonders ertragreiche
und héherwertige Nutzung "Erzeugung von Keltertrauben" im weitgehend unveranderten Umfang auf
weinbauwirdigen Flachen zu sichern. Ein die Abschreibung rechtfertigender Werteverschleil} des
Wiederbepflanzungsrechts scheide nach alledem aus.

Hinweis:

Allerdings hat das Finanzgericht Rheinland-Pfalz die Revision diesmal zugelassen. Im Jahr 2007 hat-
ten die Richter dies nicht getan. Ob der Winzer diese eingelegt hat, ist zurzeit aber noch nicht be-
kannt.

Quelle: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. Mai 2045, 5 K 2429/12, LEXinform Nr. 5017853

4. Aufteilung eines landwirtschaftlichen Betriebes auf die Kinder?
Das Finanzgericht Niedersachsen hat ein Uberraschendes Urteil bezliglich der Aufteilung eines land-
wirtschaftlichen Betriebes auf die nachfolgende Generation gefallt. Ob dieses Urteil allerdings vom
BFH bestatigt wird, diurfte auRerst zweifelhaft sein.
Geklagt hatte eine Landwirtin, die zu Lebzeiten ihren verpachteten landwirtschaftlichen Betrieb auf
ihre Tochter und ihre zwei Enkelkinder (Kinder der vorverstorbenen anderen Tochter) derart Ubertrug,
dass die Tochter rund 10 ha landwirtschaftliche Nutzflache und die beiden Enkelkinder rund 3,5 ha




einschlieBlich Gebaude und Gebaudeflachen bzw. rund 6,8 ha erhielten. Das Finanzamt nahm - in
Ubereinstimmung mit der bisherigen BFH-Rechtsprechung - eine Betriebszerschlagung an. Fiir diese
Zwangsbetriebsaufgabe setzte es rund 30.000 € Steuern basierend auf einem Aufgabegewinn von
rund 160.000 € fest.

Das Finanzgericht Minster ging dagegen von einer Buchwertfortfihrung ohne Aufdeckung stiller Re-
serven durch Betriebsaufgabe aus. Die unentgeltliche Ubertragung von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen auf drei Personen der Nachfolgegeneration kdnne ohne Aufdeckung der stillen Reserven durch
Buchwertlbertragung erfolgen, wenn bei ruhenden verpachteten landwirtschaftlichen Betrieben als
selbststéandig anzusehende Flachen von jeweils mehr als 3.000 gm Ubertragen wirden.

Hinweis:

Sollte sich diese Rechtsprechung durchsetzen, stiinde einer Ubertragung eines landwirtschaftlichen
Betriebes auf mehrere Ubernehmer nichts mehr im Wege. Vor diesem Weg muss jedoch - solange
der BFH das Urteil nicht bestatigt hat - deutlich gewarnt werden. Die bisherige Rechtsprechung geht in
solchen Fallen namlich immer von einer steuerpflichtigen Zwangsbetriebsaufgabe aus.

Gerade Inhaber auslaufender Betriebe haben aber ein Interesse daran, alle Nachkommen am vor-
handenen landwirtschaftlichen Vermégen zu beteiligen. Hierfir muss man, sofern die ggf. vorhande-
nen stillen Reserven nicht aufgedeckt werden sollen, andere Wege beschreiten. Wir beraten Sie ger-
ne und zeichnen lhnen steuerlich glinstige Lésungen auf. Sprechen Sie uns an.

Quelle: FG Munster, Urteil vom 24. April 2015, 14 K 4172/12, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 27/15), LEXinform Nr.
5017874,

5. Altenteilsleistungen bei einem Wirtschaftsiiberlassungsvertrag
Im letzten Jahr hat der BFH geurteilt, dass Altenteilsleistungen, die im Rahmen eines Wirtschaftsiber-
lassungsvertrages gewahrt werden, nicht als Sonderausgabe (dauernde Last) abgezogen werden
koénnen. Die Richter stellten jedoch einen Betriebsausgabenabzug in Aussicht.
Ein Wirtschaftsiberlassungsvertrag ist im Regelfall dadurch gekennzeichnet, dass das Eigentum am
landwirtschaftlichen Betrieb noch nicht Gbergeben, sondern der Betrieb nur zur Bewirtschaftung tber-
lassen wird. Statt jedoch eine Pacht zu vereinbaren, werden bereits altenteilsdhnliche Leistungen an
den Uberlassenden erbracht.
Nun lagen dem Finanzgericht Niedersachsen erneut zwei Falle zur Entscheidung vor. In dem einen
Fall UberlieRen die Eltern ihrem Sohn den landwirtschaftlichen Betrieb ab dem 1. Juli 2008 zur Bewirt-
schaftung. Der Junior hatte alle 6ffentlichen Abgaben und Lasten und Versicherungen zu zahlen. Au-
Rerdem verpflichtete er sich, die Heizungs-, Strom-, Wasser-, Abwasser- und Mullabfuhrkosten fir die
Eltern zu Ubernehmen sowie eine Barleistung von monatlich 200 € mit der MaRgabe der Anpas-
sungsmoglichkeit nach § 323 Zivilprozessordnung (ZPQO) an sie zu erbringen. AulRerdem wurde die
Ubernahme der Kosten der Lebenshaltung vereinbart. Zunéchst machte er die Leistungen als Son-
derausgaben (dauernde Last) geltend. Nachdem der BFH jedoch einen Sonderausgabenabzug fir
Vertrage ab 2008 ausgeschlossen hat, aber einen Betriebsausgabenabzug fir mdglich halt, beantrag-
te er, die Ausgaben als solche zum Abzug zuzulassen.
Trotz des BFH-Urteils verwehrte das Finanzamt dies. Erstaunlicherweise wies auch das Finanzgericht
Niedersachsen die Klage ab. Es handele sich um dauernde Lasten, die nicht abzugsfahig seien, da
der Wirtschaftsiiberlassungsvertrag erst im Jahr 2008 abgeschlossen wurde. Seit 2008 seien dauern-
de Lasten unter weiteren Voraussetzungen jedoch nur noch dann abzugsfahig, wenn ein Betrieb,
Teilbetrieb oder Mitunternehmeranteil Ubertragen werde. Das sei hier nicht der Fall. Die vereinbarten
Zahlungen seien aber auch nicht als Betriebsausgaben abzugsfahig, weil die getroffenen Vereinba-
rungen einem Fremdvergleich nicht standhielten.
Dies gelte insbesondere wegen der vereinbarten Abanderungsmaoglichkeit nach § 323 ZPO bei veran-
derter Bedurftigkeit des Empfangers der Leistungen bzw. Leistungsfahigkeit des Juniors. Aus den
weiteren Vereinbarungen lief3e sich nicht eindeutig entnehmen, in welcher Hohe eine Gegenleistung
zu erbringen sei. Ganz und gar gegen einen Fremdvergleich sprache aber die Verpflichtung, die Kos-
ten der Lebenshaltung zu Gbernehmen. Zum einen sei vollkommen unklar, welche Kosten hierunter zu
verstehen seien, zum anderen seien sie auch der Héhe nach nicht von vornherein bestimmbar, so
dass regelmaBige Schwankungen nach oben und unten moglich seien. Kein fremder Dritter hatte sich
auf eine derart unklare Regelung eingelassen.
Da der Junior seinen Eltern gegenlber grundsatzlich unterhaltspflichtig war, ist nach Auffassung des
Gerichtes auch deshalb der Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen.

Hinweis:
Auch im zweiten, ganz ahnlich gelagerten Streitfall lehnte das Finanzgericht Niedersachsen aus den
gleichen Griinden den Sonder- und Betriebsausgabenabzug ab.

Trotz der klaren Aussagen wurde die Revision zum BFH in beiden Fallen zugelassen. Dabei wird es
insbesondere um die Frage gehen, inwieweit die Vereinbarung der Abanderbarkeit nach § 323 ZPO
im Rahmen eines Uberlassungsvertrages der Annahme von Betriebsausgaben entgegensteht.

Quelle: Niedersachsisches FG, Urteile vom 28. Januar 2015, 4 K 233/14, 4 K 234/14, www.hlbs.de




6. Bewertung eines Pferdezuchtbetriebes mit Spitzen-Deckhengst
Ein Pferdehalter erhielt einen neuen - erhdhten - Einheitswertbescheid vom Finanzamt. Darin waren
die Ertrage aus einer Deckhengsthaltung im Wege eines Einzelertragswertes gesondert erfasst. Diese
bilde namlich einen eigenstéandigen Nutzungsteil des Betriebes, der nicht im Vergleichswert der Land-
wirtschaft abgebildet werde, so das Finanzamt. Durch den derart erhdhten Einheitswert entfielen auch
die Voraussetzungen fir die Gewinnermittlung nach § 13a EStG (Durchschnittsatzen).
Tatsachlich unterhielt der Pferdehalter auf eigenen und zugepachteten Flachen eine Pferdewirtschaft.
Eine Deckstation war vorhanden, wenn auch im Streitjahr noch die genehmigungsrechtlichen Voraus-
setzungen fehlten. Neben der eigenen Zucht und Ausbildung von Pferden wurden auch zwei Deck-
hengste gehalten, deren Samen im eigenen Betrieb eingesetzt und Uber eine fremde Deckstation
(weltweit) vermarktet wurden. Die beiden Hengste wurden auch im Pferdesport sehr erfolgreich als
Dressurpferde eingesetzt.
Gegen die neue Einheitswertfestsetzung brachte der Pferdehalter vor, dass die Hengsthaltung als
Vatertierhaltung unselbststéndiger Teil der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung sei. Es handele
sich nicht um einen Nebenbetrieb oder eine Sondernutzung. Eine Héherbewertung entfalle daher.
So sahen es auch die Richter am Finanzgericht Minster. Die Deckhengsthaltung sei der landwirt-
schaftlichen Nutzung zuzuordnen. Sie erfolge unstreitig auf einer ausreichenden Flachen- und Futter-
grundlage. Eine Besamungsstation unterhielt der Pferdehalter nicht. Allein die Tatsache, dass im
Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung ein besonders erfolgreiches Zuchttier gehalten werde,
rechtfertige nicht die Annahme einer sonstigen landwirtschaftlichen Nutzung - und damit einer
Hoherbewertung. Dies gelte trotz der Tatsache, dass die Pferdehaltung aufgrund der Technisierung
der Land- und Forstwirtschaft nicht mehr von grundlegender Bedeutung fir diese sei.
Dieses Urteil hat der BFH jetzt bestatigt. Eine Deckhengsthaltung, die auf einer ausreichenden Futter-
grundlage erfolge, sei auch dann der landwirtschaftlichen Nutzung zuzurechnen, wenn der Pferdesa-
men in einer betriebsfremden Besamungsstation gewonnen werde und die Hengste im Pferdesport als
Dressurpferde verwendet wirden.

Hinweis:

Fir die Einheitsbewertung erfolgt die Erfassung der Tierhaltung bzw. Tierzucht als Ertragswert des
landwirtschaftlichen Betriebes im Rahmen eines vergleichenden Verfahrens. Demgegenuber ist ein
Einzelertragswert zu ermitteln, wenn es sich bei der landwirtschaftlichen Nutzung um einen Nebenbe-
trieb oder um eine sonstige land- oder forstwirtschaftliche Nutzung handelt.

Quelle: BFH-Urteil vom 6. Mai 2015, Il R 9/13, LEXinform Nr. 0929677

7. Erleichterung beim Windradbau auf BVVG-Flachen?
Ein Urteil des Landgerichtes Berlin konnte fur Eigentumer landwirtschaftlicher Flachen in den neuen
Bundeslandern, die diese auch zu Windkraftzwecken nutzen wollen, Erleichterungen schaffen.
Der bundeseigenen Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) als Nachfolgeeinrichtung
der friiheren Treuhandanstalt obliegt die Privatisierung land- und forstwirtschaftlicher Flachen in Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Dabei soll gewahrleistet werden,
dass die verkauften landwirtschaftlichen Flachen langerfristig landwirtschaftlich genutzt werden. Dies
erfolgt Uber Vertragsklauseln, die z.B. Riicklibertragungen oder Entschadigungszahlungen vorsehen.
Ein Landwirt in Mecklenburg-Vorpommern hatte dort im Jahr 2005 rund 71 ha solcher Flachen von der
BVVG erworben. Der Kaufvertrag sah eine Entschadigung in Hoéhe von 75 % des auf die Gesamtnut-
zungsdauer der Anlage kapitalisierten Entschadigungsbetrages vor, wenn innerhalb der ersten 15
Jahre auf den landwirtschaftlichen Flachen Windrader gebaut werden sollten. 2014 wollte der Klager
drei Windrader auf 1,41 % der Flachen errichten lassen. Die BVVG verlangte daraufhin die vertragli-
che Entschadigung. Hiergegen klagte der Landwirt erfolgreich.
Nach Auffassung der Richter am Landgericht Berlin verstoflen die vertraglichen Regelungen gegen
das Verbot einer unangemessenen Benachteiligung. Die Flachenerwerbsverordnung sehe nicht vor,
dass die BVVG an einer der Zweckbindung widersprechenden Nutzung der landwirtschaftlichen Fla-
chen finanziell beteiligt werden solle. Durch die im Kaufvertrag festgelegte Berechnung der Entscha-
digung werde der Landwirt unangemessen, unter Umstanden sogar ruinds, benachteiligt. Dies ergebe
sich allein daraus, dass die Entschadigung sich nach der Gesamtnutzungsdauer einer Windenergie-
anlage errechnen solle, die regelmalig einen Zeitraum von 20 bis 30 Jahren umfasse, wahrend die
Frist nach der Flachenerwerbsverordnung, innerhalb derer der Erwerber an eine landwirtschaftliche
Nutzung gebunden sei, nur 15 Jahre betrage.
Hinzu kdme, dass diese hohe Entschadigung bereits innerhalb eines Monats an die BVVG zu zahlen
sei, wahrend der Landwirt von dem Windenergieanlagenbetreiber eine Beteiligung an den
Einspeiseerldsen nur in jahrlichen Teilzahlungen Gber einen Zeitraum von 20 Jahren erhalte.

Hinweis:
Das Urteil ist erfreulich. Die BVVG hat aber bereits Berufung beim Kammergericht eingelegt.

Quelle: LG Berlin, Urteil vom 24. Februar 2015, 19 O 207/14, Berufung eingelegt (Az. Kammergericht: 28 U 7/15),
www.berlin.de/sen/justiz/gerichte




8. Steuerfreie Enthahme des zur Wohnung gehérenden Dachbodens
Vor dem Finanzgericht Schleswig-Holstein ging es um die steuerfreie Entnahme des Dachbodens bei
einem landwirtschaftlichen Wohnhaus. Die Landwirtseheleute hatten den landwirtschaftlichen Betrieb
von den Eltern Gdbernommen. In den 1970er Jahren hatten sie ein dreigeschossiges Wirtschaftsge-
baude zu einer Wohnung umgebaut, die sie mit den Kindern zu eigenen Wohnzwecken nutzten. Spa-
ter wurde der zunachst noch nicht ausgebaute ,Boden” zum Teil zu zwei Kinderzimmern ausgebaut,
der Rest diente zum Lagern privater Mébel und zum Spielen fir die Kinder. Im Zuge der Abwahl der
Nutzungswertbesteuerung und Uberfiihnrung der Wohnung ins Privatvermégen im Jahr 1992 wurde die
Dachgeschossflache nicht angegeben. Im Jahr 2001 begannen die Eheleute mit dem vollstandigen
Ausbau des Dachgeschosses zu einer eigenstandigen Wohnung mit einer Gesamtflache von rund 130
gm. Dabei wurde mit erheblichem Investitionsaufwand ein separater Zugang von auflen geschaffen.
Nach Fertigstellung wurde die Wohnung dann unentgeltlich an den Sohn berlassen.
Im Rahmen einer Betriebspriifung vertrat das Finanzamt die Auffassung, dass die neu geschaffene
Wohnung im Betriebsvermdgen geschaffen worden sei. Durch die anschlieRende unentgeltliche Uber-
lassung an den Sohn sei sie dann steuerpflichtig ins Privatvermégen Uberfihrt worden. Die vermeintli-
che Entnahme sollte nun versteuert werden.
Hiergegen wehrten sich die Eheleute. Sie stellten sich auf den Standpunkt, dass es sich bereits seit
ihrem Antrag auf Wegfall der Nutzungswertbesteuerung im Jahr 1992 insgesamt um Privatvermégen
handelte. Das Dachgeschoss habe bereits seit der Schaffung der Kinderzimmer mit zur eigenen Woh-
nung gehort. Folglich sei dieser mit der Ubrigen selbst genutzten Wohnung zum 1. Januar 1993 ins
Privatvermdgen Uberfiihrt worden.
Das Finanzgericht Schleswig-Holstein schloss sich dieser Rechtsauffassung an. MaR3geblich fir die
steuerfreie Entnahme der Betriebsleiterwohnung sei der Umfang, zu dem diese zu eigenen Wohn-
zwecken genutzt werde. Dazu gehérten alle erforderlichen Flachen zur Fiihrung eines selbststandigen
Haushaltes, also z.B. auch eine Kiiche oder Kochgelegenheit, ein Bad oder eine Dusche. Darlber
hinaus gehoérten dazu samtliche vom einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang erfassten
Keller und Abstellrdume, und zwar auch dann, wenn sie auflerhalb der eigenen Wohnung lagen.
Demnach seien auch nicht ausgebaute (Dachgeschoss-)Raume mit der eigengenutzten Wohnung zu
entnehmen, wenn diese Rdume zwar nicht mit der zu eigenen Wohnzwecken dienenden Wohnung
ausgebaut wirden, es sich aber um privat genutzte - ,gefangene” - Raume handele. Unerheblich fir
den Umfang der Wohnung sei, wie die Wohnung in den Jahren vor der Abwahl steuerlich behandelt
wurde. Fir die Frage des Umfangs der Entnahme sei ebenfalls unerheblich, ob die
Entnahmeerklarung oder ein entsprechender Entnahmewille vorgelegen habe.
Die alleinige Verwendung des hier streitigen Dachbodens zum Aufbewahren privater Gegensténde
und zum Spielen der Kinder schaffe den engen Nutzungs- und Funktionszusammenhang zu der da-
runter liegenden privaten Wohnung.

Hinweis:

Der Auffassung des Finanzamtes, dass durch den damals noch fehlenden Ausbau des Dachgeschos-
ses der Funktionszusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb fortbestanden habe, folgten
die Richter nicht. Das Urteil zeigt aber auch, dass es auf die tatsachlichen Verhaltnisse des jeweiligen
Einzelfalls ankommt.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 17. Februar 2015, 3 K 165/11, LEXinform Nr. 5017793

9. Ausgleichsbetrage nach dem Branntweinmonopolgesetz

Fir alle bisher monopolgebundenen landwirtschaftlichen Verschlussbrennereien ist zum 1. Dezember
2013 die Pflicht zur Ablieferung des erzeugten Alkohols bei der Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein entfallen. Die landwirtschaftlichen Brennereien, die noch Uber Brennrechte verfiigten,
konnten einen Antrag auf Befreiung von der Ablieferungspflicht stellen und erhalten daraufhin fur die
nachsten 5 Betriebsjahre jeweils Ausgleichszahlungen auf der Basis des urspriinglichen Produktions-
volumens in Héhe von 51,50 € je Hektoliter Alkohol.

Nun auBert sich die Finanzverwaltung in Nordrhein-Westfalen zu den steuerlichen Folgen. Danach
handelt es sich bei den gewahrten Ausgleichsbetragen grundsatzlich um in Raten gezahlte Beihilfen
fir den Wegfall des Branntweinmonopols, die als laufende Betriebseinnahmen und nicht als Entgelt
fur die Verauferung des Brennrechts zu behandeln sind. Die Ausgleichsbetrage sind jedenfalls nicht
davon abhangig, dass die Brennereitatigkeit tatsachlich eingestellt wird.

e Bei der Gewinnermittlung durch Bestandsvergleich (Buchflihrung) soll eine sonstige Forde-
rung in Héhe von 257,50 € je Hektoliter Alkohol am mafRgeblichen Bilanzstichtag erfolgswirk-
sam aktiviert werden, wenn die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Ausgleichsbetrages
erfillt sind und der Antrag auf Befreiung von der Ablieferungspflicht gestellt wurde. Eine ratier-
liche Erfassung der Einnahmen durch Bildung eines passiven Rechnungsabgrenzungspos-
tens soll aber - auch aus Billigkeitsgriinden - nicht in Betracht kommen.

e Bei der Gewinnermittiung durch Einnahme-Uberschussrechnung sind die Ausgleichsbetréage
im Zeitpunkt des Zuflusses zu erfassen.




e Bei der Gewinnermittlung nach § 13a EStG sind die Ausgleichsbetrage als Ertrage des Ne-
benbetriebs mit dem Zuschlag fir Sondernutzungen abgegolten.

Hinweis:

Wir sind entgegen der OFD in Nordrhein-Westfalen der Auffassung, dass die Ausgleichszahlung Er-
trag fur den verbleibenden Zeitraum des Bestehens des Monopols bis zum 31. Dezember 2017 dar-
stellt und daher zu verteilen ist. So hat auch der BFH bereits friiher einmal entschieden, dass der Ge-
setzgeber mit dem monopolrechtlichen Ausgleichsbetrag bestrebt sei, den noch bis Ende 2017 fir
landwirtschaftliche Brennereien verbleibenden Subventionsbedarf zu senken.

Bei einer Einstellung des landwirtschaftlichen Nebenbetriebs Brennerei konnte ggfs. auRerdem eine
steuerbegtinstigte Teilbetriebsaufgabe in Betracht kommen.

Quelle: OFD-Nordrhein-Westfalen, Kurzinfo 14/2015 vom 4. Mai 2015, www.nwb.de

10. Zahlungen im Rahmen der ,,Initiative Tierwohl“ umsatzsteuerpflichtig
Sowohl pauschalierende als auch optierende landwirtschaftliche Betriebe miissen aus den erhaltenen
Zahlungen im Rahmen der Initiative Tierwohl Umsatzsteuer ans Finanzamt abfiihren. Dies geht aus
einem neuen Schreiben des Bundesfinanzministeriums an die Gesellschaft zur Férderung des Tier-
wohls in der Nutztierhaltung mbH hervor.

Leistungen zwischen Tragergesellschaft und Einzelhandel (Programmentgelt)
Die Zahlungen des Einzelhandels werden als Gegenleistung fir sonstige Leistungen der Tragerge-
sellschaft beurteilt und unterliegen daher dem Regelsteuersatz.

Leistungen zwischen Tragergesellschaft und Tierhalter (Tierwohlentgelt)

Auch diese Leistungen erfolgen im Rahmen eines Leistungsaustausches. Da die Tierwohlleistung des
Landwirtes allerdings nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt werde, unterliege diese Leistung
ebenfalls der Regelbesteuerung, so die Finanzverwaltung. Das bedeutet, auch pauschalierende
Landwirte mussen hierauf 19 % Umsatzsteuer abfihren.

Offengeblieben ist, in welchem Umfang ein Vorsteuerabzug méglich ist, z.B. aus den Baumalnahmen
oder dem Beschaftigungsmaterial. Eine direkte Zuordnung der MaRnahmen der Tierhalter oder auch
eine prozentuale Abgrenzung nach den Ausgangsumsatzen dirfte schwierig sein. Moglicherweise
kann ein pauschaler Vorsteuerabzug in Héhe von 10,7 % der Bruttozahlung angesetzt werden. Dies
ist aber bisher unklar.

Hinweis:

Besonders argerlich ist die Umsatzsteuerpflicht flr pauschalierende Landwirte auch deshalb, weil sie
dadurch ggf. erstmals Umsatzsteuererklarungen (ggf. auch Voranmeldungen) abzugeben haben. Nur
fur einige pauschalierende Landwirte ist dies bisher schon Praxis, z.B. wenn sie neben ihrem pau-
schalierenden Betrieb auch eine Photovoltaikanlage betreiben.

Quelle: BMF-Schreiben vom 12. August 2015, 1l C 2 S 7100/15/10002

11. Grunderwerbsteuer: Verkauf von Anteilen an Hauberggenossenschaft

In einem Fall vor dem Finanzgericht Mlnster ging es um sehr althergebrachte Rechtsinstitute, nadmlich
um Anteile an einer sogenannten Hauberggenossenschaft. Im Jahr 2012 verkaufte und Ubereignete
ein Beteiligter dieser Genossenschaft eine Waldflache (rund 6.800 gm) sowie ,8 Pfennige von einem
in 2.496 Pfennige” eingeteilten Haubergkomplex an einen anderen Steuerpflichtigen. Bei dem Hau-
bergkomplex handelte es sich um eine Waldgenossenschaft nach dem Gesetz tber den Gemein-
schaftswald im Land Nordrhein-Westfalen. Der Haubergkomplex war als Eigentimer verschiedener
Grundsticke im Grundbuch eingetragen. Der Kaufpreis betrug 6.000 € fir das Grundstick und
8.000 € fur die Haubergpfennige - insgesamt also 14.000 €.

Das Finanzamt setzte Grunderwerbsteuer in Hohe von 700 € auf den Gesamtbetrag fest. Hiergegen
legte der Steuerpflichtige zuerst Einspruch ein und - nachdem dieser abgewiesen wurde - Klage vor
dem Finanzgericht Mlnster. Dieser wurde jetzt stattgegeben, so dass der Kaufpreis fir die Hauberg-
pfennige nicht der Grunderwerbsteuer unterworfen werden durfte.

Die Richter stellten in ihrer Urteilsbegriindung fest, dass die erworbenen Hauberganteile keine Grund-
stlicke im engeren Sinne sind. Im vorliegenden Fall bilden die Anteilberechtigten zur Bewirtschaftung
und Verwaltung des Gemeinschaftsvermogens eine Waldgenossenschaft, die Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts ist. Zum Gemeinschaftsvermdgen gehoéren das Vermdogen der Vereinigung, das ge-
meinschaftliche Vermogen der Anteilberechtigten und das gemeinschaftliche Vermoégen der Anteilbe-
rechtigten und der Vereinigung. Das Gemeinschaftsvermdgen steht den Anteilberechtigten zur ge-
samten Hand zu (Gesamthandsgemeinschaft). Die zum Gemeinschaftsvermégen gehdérenden Grund-
stlicke durfen grundsatzlich nicht veraufiert werden. Die Berechtigung der Anteilberechtigten am Ge-
meinschaftsvermdgen richtet sich grundsatzlich nach dem Umfang des bisherigen Anteils. Die Anteile




kénnen selbststandig durch Rechtsgeschaft Gbertragen werden und Gegenstand besonderer Rechte
sein.

Auch wenn das anzuwendenden Recht bei Hauberganteilen umstritten sei, so ergebe sich doch aus
den obigen Regelungen, dass die Beteiligten jedenfalls nicht Alleineigentiimer der korperlichen Hau-
berggrundstiicke seien. lhnen stehe lediglich eine gewisse rechtliche Herrschaftsmacht an den
Grundstucken zu. Die Grundsticke stiinden auch nicht im Bruchteilseigentum der Genossen. Das
Gemeinschaftsvermdgen dhnele eher dem Gesamthandseigentum i.S.d. BGB.

Die Eigenstandigkeit des Gemeinschaftsvermégens ergebe sich auflerdem daraus, dass neben der
Gesamthandsgemeinschaft eine juristische Person - namlich die Waldgenossenschaft als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts - existiert. Dies sei eine Besonderheit, die im BGB keine Entsprechung
finde, jedoch durch die Haubergordnung dazu fiihre, dass das "Gesamteigentum" zwischen der Ge-
nossenschaft und ihren Genossen aufgeteilt sei. Wahrend die Genossenschaft die im Eigentumsrecht
enthaltenen Verfiigungs- und Verwaltungsbefugnisse ausibe, falle den Genossen der Nutzungsinhalt
des Eigentums in Form von sonderrechtlichen Anteilen zu.

Wie man an diesen Ausfiihrungen erkennt, ist eine Hauberggenossenschaft ein ganz besonders Ge-
bilde. Das flhrt jedenfalls dazu, dass das Gemeinschaftsvermdgen aufgrund seiner Eigenstandigkeit
den Anteilberechtigten grunderwerbsteuerlich nicht zugerechnet werden kann. Als grundstiicksglei-
ches Recht unterliegt es ebenfalls nicht der Grunderwerbsteuer. Auch war kein Ubergang von mehr
als 95 % der Anteile als mdglicher grunderwerbsteuerlicher Tatbestand festzustellen, abgesehen da-
von, dass es sich hier nicht um eine auf gesellschaftsvertraglicher Ebene gegriindete Gesellschaft
handelte.

Hinweis:

Hauberggenossenschaften sind rechtlich schwer zu systematisieren. Wichtig ist hier jedoch, dass
jedenfalls die Zahlung auRerhalb der reinen Waldflache (,Haubergspfennige®) nicht mit Grunderwerb-
steuer belastet werden darf.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 22. Januar 2015, 8 K 3618/12, EFG 2015 S. 756

12. Bestehen eines Forstbetriebes
Ein Steuerpflichtiger kaufte im Jahr 1994 ein rund 5 ha groRes Waldgrundstiick und drei Jahre spater
noch einmal 1,3 ha. Im Jahr 2004 erwarb er weitere 1,25 ha Wald hinzu. Alle drei Grundstiicke ver-
kaufte er im Jahr 2007 zu einem erheblich héheren Preis. Der Verkauf wurde nicht in der Steuererkla-
rung angegeben. Nach Uberpriifung des Sachverhaltes erfasste das Finanzamt aus dem Verkauf
einen Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe von rund 96.000 € und erlie® einen entspre-
chenden Einkommensteuerbescheid.
Hiergegen legte der Steuerpflichtige Einspruch ein. Die drei Waldgrundstiicke stellten keinen forstwirt-
schaftlichen Betrieb dar. Es habe nie eine Gewinnerzielungsabsicht bestanden. Die Walder seien von
ihm nie bewirtschaftet worden. Weder seien Pflegemalinahmen durchgefihrt noch sei Brennholz ge-
worben worden. Lediglich aus Liebhaberei, d.h. aus Freude an der Natur und aus Grinden des Um-
weltschutzes, habe er die Grundstiicke gekauft. Erst als sich sein Gesundheitszustand verschlechtert
habe und sich rein zufallig Kaufinteressenten meldeten, die einen unerwartet hohen Kaufpreis zahlen
wollten, habe er sich zum Verkauf entschlossen.
Das Finanzamt dagegen nahm einen sogenannten aussetzenden Forstbetrieb an. Der Erwerber eines
groReren Forstareals mit einem entsprechenden Baumbestand gelte nach der Rechtsprechung des
BFH einkommensteuerlich als Inhaber eines forstwirtschaftlichen Betriebs, auch wenn er jahrelang
keine ordnungsgemale Bewirtschaftung des Waldes mit entsprechenden Holzernten betreibe.
Der Fall ging zum Finanzgericht Minchen. Dieses gab der Klage - wenn auch nur teilweise - statt. Es
stellte in seiner Urteilsbegriindung fest:

o Die bisherige Rechtsprechung zum aussetzenden Forstbetrieb entspreche nicht mehr der Le-
benswirklichkeit. Dies gelte insbesondere fur die Pramisse, dass zwischen der Aufforstung der
Waldflache und der Holzernte eine entsprechende Zeitspanne von mehreren Jahrzehnten lie-
ge, in der sich die Bewirtschaftung im Wesentlichen auf die Bestandspflege beschranke. Ge-
rade fir kleinere Privatwaldungen treffe dies nicht mehr zu, so dass ein nicht bewirtschafteter
Wald keinen aussetzenden Forstbetrieb darstelle.

e Allein dadurch, dass sich aufgrund des stdndigen natiirlichen Wachstums der Baume ein
Wertzuwachs des Holzbestands ergebe, kdnne ebenfalls noch nicht auf das Vorliegen eines
forstwirtschaftlichen Betriebs geschlossen werden.

e AuRerdem sei zweifelhaft, ob sich die subjektbezogenen Priifung der Gewinnerzielungsab-
sicht fir nachhaltig wirtschaftende Forstbetriebe, in denen die lange Umtriebszeit zwischen
Aufforstung und Ernte bericksichtigt werden miisse, noch aufrechterhalten lieRRe.

Da im vorliegenden Fall auf keinem der Waldgrundstiicke irgendwelche Bewirtschaftungsmafinahmen
vorgenommen worden waren und auch eine Nutzung durch Holzverkdufe oder -verwertung nicht
stattgefunden hatte, nahmen auch die Richter keinen forstwirtschaftlichen Betrieb an und gaben der
Klage insoweit statt.




Hinweis:
Fir das zuletzt erworbene Grundstiick nahmen die Richter jedoch ein steuerpflichtiges privates Ve-
rauBerungsgeschaft (Spekulationsgeschaft) an.

Die Rechtsprechung zu der Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt oder nicht, ist zurzeit
auRerst umstritten. Da das Gericht von der bisherigen BFH-Rechtsprechung abriickt, wurde erwar-
tungsgeman die Revision zugelassen. Diese hat das Finanzamt auch eingelegt.

Quelle: FG Miinchen, Urteil vom 1. Dezember 2014, 7 K 2162/12, Revision eingelegt (Az. des BFH: IV R 47/14), EFG 2015 S.
379

13. Umsatze an Nichtlandwirte
Der BFH hat sich zuletzt im Herbst 2014 und noch einmal im Frihjahr 2015 zur umsatzsteuerlichen
Behandlung von Pferdepensionsleistungen geaulert. Einerseits bestatigte er dabei die Auffassung
der Finanzverwaltung, nach der Leistungen aus der Pensionshaltung von nicht zu land- oder forstwirt-
schaftlichen Zwecken gehaltenen Pferden weder der Pauschalierung noch dem ermafigten Umsatz-
steuersatz unterworfen werden kénnen. Andererseits haben die Richter aber auch entschieden, dass
entgegen der Auffassung der Finanzverwaltung die Pauschalierung auf sonstige Leistungen eines
Land- oder Forstwirts nicht schon deshalb ausgeschlossen ist, weil der Leistungsempfanger kein
Land- oder Forstwirt ist.
Nun hat sich das Bundesfinanzministerium zu den Folgen dieser Urteile geduf3ert und ihren Anwen-
dungserlass entsprechend angepasst.
Danach ist die Frage, ob eine sonstige Leistung normalerweise zur landwirtschaftlichen Erzeugung
beitragt, aus der Sicht des Leistungsempfangers zu beurteilen. Ein solcher Zweck liegt vor, wenn die
sonstige Leistung beim Leistungsempfanger fiir eine Tatigkeit der landwirtschaftlichen Erzeugung
i.S.d. Mehrwertsteuersystemrichtlinie (,planmaBige Nutzung der natirlichen Krafte des Bodens zur
Erzeugung von Pflanzen und Tieren®) verwertet wird. Voraussetzung ist jedoch nicht, dass der Leis-
tungsempfanger die Erzeugertatigkeit im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs aus-
Ubt. Zur landwirtschaftlichen Erzeugung gehoéren auch Tatigkeiten der ersten Verarbeitungsstufe,
wenn im Wesentlichen selbst erzeugte landwirtschaftliche Produkte be- oder verarbeitet werden.
Wird die sonstige Leistung allerdings an eine Person erbracht, die keine Téatigkeit der landwirtschattli-
chen Erzeugung ausubt, ist davon auszugehen, dass die Leistung nicht zur landwirtschaftlichen Er-
zeugung beitragt.
Betreibt der Leistungsempfanger eine Tierzucht oder Tierhaltung aufRerhalb eines land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebs, gilt dies nur dann als landwirtschaftliche Tatigkeit, wenn sie in Verbindung mit
einer Bodenbewirtschaftung und - in den Fallen der Tierhaltung - diese auRerdem nicht lediglich aus
privaten Grunden zu Freizeitzwecken erfolgt.

Beispiel:

Ein pauschalierender Landwirt nimmt ein Arbeitspferd eines Waldbesitzers in Pension. Der Waldbesit-
zer unterhélt den Wald nicht im Rahmen eines Unternehmens, sondern ausschlie8lich zur Deckung
seines privaten Bedarfs an Brennholz.

Die Pensionsleistung des Landwirts, die zur Holzerzeugung des Waldbesitzers beitrégt, unterliegt der
Durchschnittssatzbesteuerung, sofern die bei Erbringung der Leistung verwendeten Wirtschaftsgliter
der normalen Ausriistung des landwirtschaftlichen Betriebs zuzurechnen sind.

Hinweis:

Die Anderungen sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Fiir vor dem 1. Oktober 2015 ausgefiihrte
Umsatze wird es nicht beanstandet, wenn die bisherige Fassung des Umsatzsteuererlasses noch
Anwendung findet. Dies hat insbesondere auch fiir Zwecke des Vorsteuerabzugs des Leistungsemp-
fangers Bedeutung.

Quelle: BMF-Schreiben vom 27. August 2015, Ill C 2 S 7410/07/10005, www.bundesfinanzministerium.de

14. Futtermittellieferungen bei Betriebsteilungen
Bei Ausweitung der Viehbestéande landwirtschaftlicher Betriebe, besonders in der Schweinehaltung,
gerat man schnell an die zulassige Vieheinheitengrenze. Daher erfolgen in diesen Fallen haufig Be-
triebsteilungen, z.B. mit einem Angehérigen oder auch im Rahmen einer Kooperation.
Dabei sind in Betriebspriifungen in Nordrhein-Westfalen Falle aufgetreten, in denen die Lieferung von
Flussigfutter in der Schweinemast durch eine Futtermittelgesellschaft an mehrere landwirtschaftliche
Betriebe auf einer Hofstelle erfolgt.
Ob es sich hierbei um die beglnstigte Lieferung von Futtermitteln (zu 7 % USt) oder ob es sich um
eine Dienstleistung (zu 19 % USt) handelt, dazu hat sich nun die OFD in Nordrhein-Westfalen gedu-
Rert. Der Verfigung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Es befinden sich mehrere pauschalierende landwirtschaftliche Schweinemastbetriebe auf einer Hof-
stelle, die als Einzelunternehmen des Landwirts, Familien-Personengesellschaften und als § 51a-




Kooperation gefiihrt werden. Daneben betreibt der Landwirt mit weiteren Familienmitgliedern eine
regelbesteuernde Futtermittelgesellschaft. Die pauschalierenden Mastbetriebe liefern selbst erzeugtes
Getreide und Mais an die Futtermittelgesellschaft zu 10,7 %. Die Futtermittelgesellschaft mischt das
Getreide unter Beifligung von weiteren zugekauften Erganzungsstoffen zu Flissigfutter, das bedarfs-
gerecht Uber ein Rohrleitungssystem an die verschiedenen auf der Hofstelle befindlichen Schweine-
mastbetriebe verteilt wird. Die Anmischung der unterschiedlichen Komponenten erfolgt in einem einzi-
gen Anmischbehalter fur samtliche Schweinemastbetriebe. Das Flussigfutter wird individuell nach den
Vorgaben der einzelnen Betriebsinhaber und der einzelnen Mastphasen entsprechend zubereitet. Die
Futterung (Abrufung der Sensorstande, die Ansteuerung samtlicher Ventile sowie die bedarfsgerechte
Mischung der verschiedenen Komponenten und deren Verteilung) werden zentral uber den Fitte-
rungscomputer der Futtermittelgesellschaft geregelt. Eine zeitgleiche Fultterung von zwei oder mehr
der auf der Hofstelle verbundenen Schweinemastbetrieben ist nicht méglich. Uber den Fiitterungs-
computer der Futtermittelgesellschaft werden auch die Futterkurve und die jeweiligen Futtermischun-
gen gesteuert. Die Bedienung erfolgt ausschlieBlich Uber die Gesellschafter der Futtermittelgesell-
schaft sowie deren Angestellte. Unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen der Leitungen, Senso-
ren etc. entscheiden diese bei der Bedienung des Fltterungscomputers Gber den Zeitpunkt, die Men-
ge und den genauen Inhalt des Futters bei den einzelnen Masttieren.

Die Finanzverwaltung sieht nun in den Leistungen der Futtermittelgesellschaft (Abgabe des Flussigfut-
ters) an die pauschalierenden Mastbetriebe keine beglinstigte Futterlieferung, sondern eine einheitli-
che, dem Regelsteuersatz zu 19 % unterliegende, sonstige Leistung. Im Vordergrund stehe namlich
neben der Vorhaltung und Abgabe von Tierfutter gleichzeitig die zielgerichtete Versorgung der Mast-
tiere. Daher handele es sich nicht um Futterlieferungen, sondern um (Dienst-)Leistungen, die so eng
miteinander verbunden seien, dass sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bil-
deten, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd ware.

Hinweis:
Die Verfliigung zeigt verschiedene Fallbeispiele auf. Danach bendtigt jeder Unternehmer einen eige-

nen Anmischbehalter mit entsprechender Software, um eine Futterlieferung durchfiihren zu kénnen,
die dem ermafigten Umsatzsteuersatz unterliegen wirde.

Ob der Auffassung der Finanzverwaltung so beizupflichten ist, wird wohl die Finanzgerichtsbarkeit zu
entscheiden haben.

Quelle: OFD Nordrhein-Westfalen, Verfigung vom 14. Juli 2015, S 7417, NWB DokNr.: BAAAE 96760

15. Einheitswertminderung durch Windkraftanlagen
Die Oberfinanzdirektion in Nordrhein-Westfalen hat eine aktuelle Verfigung zu der Frage herausge-
geben, ob eine Minderung der Einheitswerte wegen in der Nahe gebauter Windrader maoglich ist. Da-
bei wurden den Steuerbehdrden unmittelbare Beeintrachtigungen durch Larm und/oder periodischen
Schattenwurf vorgetragen oder auch ein Wertverlust des eigenen Grundstiicks. Im Jahr 2006 hat der
BFH geurteilt, dass von Windkraftanlagen ausgehende Immissionen eine ErmaRigung des Einheits-
werts grundsatzlich rechtfertigen konnen, wobei pauschale Abschlage jedoch nicht mdglich seien. Die
OFD gibt dazu folgende Anweisungen an ihre Finanzamter:
Bei bebauten Grundstiicken komme im Ertragswertverfahren eine Wertminderung nur in Betracht,
soweit die Einwirkungen der Windkraftanlagen bei der Ermittlung der Jahresrohmiete zum 1.1.1964
unberlcksichtigt geblieben seien und zu einer ungewdhnlich starken Beeintrachtigung des Grund-
stiicks fuhrten. Persénliche Empfindungen der betroffenen Eigentiimer seien aber kein Kriterium fir
einen Abschlag.
Es konne grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass im Zusammenhang mit der baurechtlichen
Genehmigung von Windkraftanlagen die immissionsrechtlichen Vorschriften, insbesondere die Ab-
standsvorgaben, beachtet worden seien und damit sichergestellt sei, dass es zu keiner ungewoéhnlich
starken Beeintrachtigung der benachbarten Grundstiicke komme.
Wenn der Steuerpflichtige dennoch eine Wertminderung geltend mache, trage er die Beweislast fir
eine ungewohnlich starke Beeintrachtigung, d.h. er habe die Voraussetzungen fiir die Wertminderung
(z.B. Uberschreitung der Grenzwerte der TA Larm) gutachterlich nachzuweisen. Uber die Hohe des
Abschlags sei dann auf Basis des Gutachtens im Einzelfall zu entscheiden. Dabei will die Finanzver-
waltung auf die Immissionsrichtwerte fur Gewerbelarm zurtckgreifen:

Immissionsrichtwerte fir Gewerbelarm am Tage bei Nacht
(22 bis 6 Uhr)

In Gebieten, die vorwiegend Wohnzwecken dienen 55 dB 40 dB

In reinen Wohngebieten 50 dB 35 dB

Im AulRenbereich seien den Bewohnern von Windenergieanlagen nach einem Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes Minster aus dem Jahre 2002 ausgehende Larmpegel von tagsiber 60 dB (A) und
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nachts 45 dB (A) zuzumuten. Nur bei deutlichen Uberschreitungen (mehr als 10 dB (A)) sei ein Ab-
schlag zu gewahren.

Beeintrachtigung durch Schattenwurf

Hinsichtlich der Beeintrachtigungen durch Schattenwurf existierten keine umweltrechtlichen Grenzwer-
te. Deshalb sei hier nicht von ungewothnlich starken Beeintrdchtigungen auszugehen, so die Finanz-
verwaltung. Dabei verweist die OFD auf ein Urteil des Finanzgerichtes Niedersachsen aus dem Jahre
2005, nach dem ein Schattenwurf Gber 2 Wochen im Jahr von jeweils 2 Stunden taglich fur die Ge-
wahrung eines Abschlags nicht ausreiche.

Hinweis:
Diese Grundsatze konnen auch bei Grundstiicken, die im Sachwertverfahren zu bewerten sind, an-
gewendet werden.

Quelle: OFD Nordrhein-Westfalen, Kurzinformation Einheitsbewertung Nr. 001/2015, BeckVer 304849

16. Bundesverwaltungsgericht bestatigt Pferdesteuer
Ende letztes Jahr hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof die Satzung der Stadt Bad Sooden-
Allendorf zur Einfihrung der Pferdesteuer als rechtmafig beurteilt. Geklagt hatten zehn Pferdehalter,
u.a. auch ein Reitverein, in einem sogenannten Normenkontrollverfahren - unterstiitzt durch die Rei-
terliche Vereinigung (FN).
Im Jahr 2012 hatte die Stadt eine Satzung beschlossen, nach der 200 € pro Pferd und Jahr an Steu-
ern fallig werden sollten. Die Betreiber von Pensionspferdestallen sind zwar nicht selbst steuerpflich-
tig, missen aber der Gemeinde die Anzahl der untergebrachten Pferde mitteilen (Anzeigepflicht).
Keines der Argumente der Pferdehalter lieRen die Richter gelten, sei es die Forderung des Sportes,
der Jugend, kultureller Veranstaltungen, von Naturschutzzwecken, der Zucht oder des Tierschutzes.
Die Kommunen seien grundsatzlich berechtigt, eine sogenannte Aufwandsteuer zu erheben, mit de-
nen sie - wie z.B. bei der Hundesteuer - die besondere Leistungsfahigkeit des Steuerschuldners, die
darin zu erkennen sei, dass er fahig und bereit sei, einen besonderen Aufwand zu erbringen, mit einer
Steuer zu belegen. Die Richter nahmen nur diejenigen Pferdehalter von der Steuer aus, deren Pferde
»hachweislich zum Haupterwerb im Rahmen der Berufsaustibung“ eingesetzt werden. Steuerpflichtig
hingegen sei ohne Weiteres ,das Halten und Benutzen von Pferden zur Freizeitgestaltung®.
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hatte damals die Revision nicht zugelassen. Die hiergegen
eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht nun mit Beschluss vom
18. August 2015 zuriickgewiesen. Die Frage der Einfiihrung der Pferdesteuer habe keine grundsatzli-
che Bedeutung. Es stehe den Gemeinden frei, eine derartige ortliche Aufwandsteuer einzufiihren.

Hinweis:
Damit besteht nun die Gefahr, dass auch andere Kommunen nachziehen.

Quelle: BVerwG, Beschluss vom 18. August 2015, 9 BN 2.15, NWB DokNr.: PAAAF 04426

17. Warmeabgabe bei einer Biogasanlage
Eine Biogasanlage in der Rechtsform einer GmbH & CoKG stritt mit dem Finanzamt dartber, wie die
in der Biogasanlage produzierte Warme zu bewerten war. Einer der Gesellschafter nutzte namlich
diese Warme fir die Beheizung seiner Wohnung und der Stalle seines Einzelunternehmens. Auller-
dem wurde Warme an seinen Vater geliefert, ohne dass dieser dafiir etwas zahlen musste. Allerdings
hatten der Gesellschafter und sein Vater die Warmeleitungen auf eigene Kosten gebaut.
Das Finanzamt erfasste die Warmelieferungen als Entnahme und bewertete diese mit 2 ct/kWh. Dabei
setzte es als enthommene Warme die Bruttowdrmemenge abzlglich Leitungsverlusten in Héhe von
3 % an.
Im Rahmen des Einspruchsverfahrens akzeptierte die KG den Ansatz der Warmelieferung an den
Gesellschafter als Entnahme. Gegen die Behandlung der unentgeltlichen Warmelieferung an den
Vater des Gesellschafters als Entnahme legte sie allerdings Einspruch ein und klagte schlieRlich vor
dem Finanzgericht Niedersachsen.
Die unentgeltliche Warmeabgabe sei nicht als Entnahme zu erfassen. Zweck der Entnahmeregelung
sei es, eine nicht betrieblich veranlasste Minderung des Betriebsvermogens wieder riickgangig zu
machen. Durch die Abgabe der Warme sei es jedoch nicht zu einer Minderung des Gesellschaftsver-
mogens gekommen. Im Gegenteil: Aufgrund der Nutzung der Warme habe sich die Verglitung flr den
eingespeisten Strom nach dem EEG um 2 ct/kWh (Warmebonus) erhéht. Von einem Einnahmever-
zicht kénne somit nicht die Rede sein. Fremde Interessenten, die bereit gewesen waren, fir diese
Warme eine Vergltung zu zahlen, habe es nicht gegeben. AuRerdem hatten der Gesellschafter und
sein Vater die Zuleitung fur die Warme auf eigene Kosten erstellt. Im Gegenzug habe sich die KG
verpflichtet, die Warme kostenfrei zur Verfiigung zu stellen. Selbst wenn man insoweit eine Entnahme
bejahen wiirde, sei der Teilwert mit 0 € anzusetzen, denn es habe keinen Markt fir das Wirtschaftsgut
Warme gegeben.
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Das Finanzamt sah das anders, denn die Warme als Wirtschaftsgut sei flir aulRerbetriebliche Zwecke
unentgeltlich verwendet worden.

Das Finanzgericht bestatigte die Auffassung des Finanzamtes und wies die Klage ab. Die unentgeltli-
che Abgabe von Warme aus einer Biogasanlage sei steuerlich als Enthnahme zu erfassen. Da es sich
nicht um eine sogenannte Nutzungs-, sondern um eine Gegenstandsentnahme handele, sei sie mit
dem Teilwert anzusetzen. Es spreche vieles dafir, den Teilwert fur die Entnahme von Warme aus
Biogasanlagen in Anlehnung an den Preis zu schatzen, den der Steuerpflichtige Dritten in Rechnung
gestellt hatte. Hier akzeptierte das Finanzgericht den Wert von 2 ct/kWh, der sich aus einer Verfligung
des bayerischen Landesamtes fur Steuern ergibt.

Hinweis:

Mittlerweile ist das Urteil durch Riicknahme der Revision beim BFH bestandskraftig geworden. Bei der
Uberfilhrung des Wirtschaftsgutes Warme von der gewerblichen Biogasanlagen-KG in das landwirt-
schaftliche Einzelunternehmen des Gesellschafters ist allerdings der Buchwert anzusetzen, also die
Herstellungskosten - nicht der Teilwert - und in gleicher H6he als Kosteneinlage im Einzelunterneh-
men zu berlcksichtigen.

Immerhin kénnen aufgrund des Finanzgerichtsurteils 2 ct/kWh als Richtschnur fir den Entnahmewert
gelten.

Quelle: FG Niedersachsen, Urteil vom 12. Juni 2012, 13 K 135/10, rechtskraftig durch Ricknahme der Revision (IV R 42/12),
DStRE 2013 S. 1281

18. Bewirtschaftungsvertrag fiihrt zu gewerblichen Einkiinften
Ein Landwirt und sein Sohn griindeten eine GbR. Die Ehefrau des Landwirtes erwarb landwirtschaftli-
che Flachen, die zum Zeitpunkt des Kaufs und auch spater noch an eine Agrargenossenschaft ver-
pachtet waren. Fir die verpachteten Flachen schlossen die Agrargenossenschaft als Auftraggeberin
und die GbR als Auftragnehmerin eine Bewirtschaftungsvereinbarung tber landwirtschaftliche Nutz-
flachen ab, wonach die Agrargenossenschaft der GbR den Auftrag erteilte, die landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu bewirtschaften. Der Flachenumfang war jahrlich fir das Folgejahr festzulegen, die
maximale Flache sollte 15 ha betragen. Uber die erzeugte pflanzliche Produktion sollte die GbR von
der Agrargenossenschaft jeweils das Erstangebot zum Aufkauf erhalten. Das wirtschaftliche Risiko
Uber den Erfolg der Bewirtschaftungsvereinbarung verblieb beim Auftraggeber, also bei der Agrarge-
nossenschaft. In den Jahren 2007 bis 2009 baute die GbR Sonnenblumen an. Die GbR rechnete die
Leistungen (Lieferung von Saatgut und Abdeckvlies, Arbeitserledigungen wie Saen, Spritzen, Pflege
und Abdecken) jahrlich ab. Die erntefertigen Sonnenblumen wurden von der Agrargenossenschaft ab
Feld mit einem vereinbarten Hektarwert an die GbR verauRert. Die Sonnenblumen wurden von dieser
geerntet, verkaufsfertig verpackt und an den Grol3- bzw. Einzelhandel weiterveraufRert. Weitere eigene
oder zugepachtete Flachen hatte die GbR nicht.
Das Finanzamt sah in den erzielten Einkinften solche aus Gewerbebetrieb, keine aus Land- und
Forstwirtschaft. Gewerbesteuer wurde festgesetzt. AuRerdem versagte es die Anwendung der Um-
satzsteuerpauschalierung und setzte Umsatzsteuer fest.
Die GbR war dagegen der Auffassung, sie baue Sonnenblumen an, die in eigener Regie an den Blu-
mengroflhandel im gesamten Bundesgebiet vermarktet wiirden. Sie flihre keine Lohnarbeiten fiir die
Agrargenossenschaft durch.
Es kam zum Streit, Gber den nun das Sachsische Finanzgericht entschieden hat. Dies stellte jedoch
fest, dass die GbR keinen landwirtschaftlichen Betrieb unterhielt, somit nicht landwirtschaftlicher Er-
zeuger im Sinne des EU-Rechts war. Weder der Vertrieb der Sonnenblumen noch die im Rahmen der
Bewirtschaftungsvereinbarung erbrachten Dienstleistungen - insbesondere Saen, Spritzen, Abdecken
- unterlagen der Umsatzsteuerpauschalierung. Es handele sich auch nicht um "landwirtschaftliche
Dienstleistungen" im Sinne der Europaischen Mehrwertsteuersystemrichtlinie. Denn hierunter fielen
nur Dienstleistungen, die von einem landwirtschaftlichen Erzeuger erbracht wiirden. Landwirtschaftli-
cher Erzeuger sei die GbR aber nicht gewesen, da sie keine eigenen oder zugepachteten Flachen
bewirtschaftet und deshalb nicht selbst Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der Naturkrafte gewonnen
habe. Vielmehr habe der Agrargenossenschaft aufgrund des Pachtvertrags das Fruchtziehungsrecht
zugestanden. Da dementsprechend kein landwirtschaftlicher Betrieb vorlag, konnten die Umsatze
auch nicht nach Durchschnittssatzen besteuert werden.

Hinweis:

Die gewahlte vertragliche Gestaltung lie auch nicht ausnahmsweise den Schluss zu, die GbR sei bei
wirtschaftlicher Betrachtung - im Hinblick auf die Folgen der vertraglichen Risikozuweisung - einem
Landwirt mit eigener Urproduktion gleichzustellen.

Quelle: Sachsisches FG, Urteil vom 10. September 2015, 4 K 1720/13, LEXinform Nr. 5018288
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19. Waldgrundstiick als forstwirtschaftlicher Betrieb
Eine Steuerpflichtige erbte im Jahr 1999 von ihrer Mutter mehrere Waldgrundstiicke mit einer GrofRRe
von urspringlich rund 4,3 ha. 2005 veraulerte sie von diesen Flachen ca. 0,6 ha. Forstwirtschaftliche
Einklinfte hatte sie zwischenzeitlich nicht daraus erzielt. Das Finanzamt ging von einem betrieblichen
Gewinn aus der VerauRerung von Forstflachen von rund 77.000 € aus.
Hiergegen wehrte sich die Steuerpflichtige. Sie habe die Grundstliicke geerbt. Aufgrund der Grolie,
der Art der Bewirtschaftung sowie der fehlenden Gewinnerzielungsabsicht habe kein forstwirtschaftli-
cher Betrieb vorgelegen. Das Holz sei lediglich als Brennholz verwendet worden. Besondere Bewirt-
schaftungsmaflnahmen seien nicht durchgefiihrt worden. Sie als Eigentimerin habe lediglich aufgrund
der rechtlichen Verpflichtung, den Wald in ordnungsgemafien Zustand zu halten, einige MaRnahmen
zur Vermeidung eines behordlichen Eingriffs vorgenommen. Eine Aufforstung sei ebenfalls nicht er-
folgt. Ggf. angefallene Kosten seien nie als Betriebsausgabe geltend gemacht worden.
Das Finanzgericht Miinchen schloss sich dennoch der Rechtsauffassung des Finanzamtes an. Es
hielt die Erfassung eines betrieblichen VerauRerungsgewinns mit folgender Begriindung fiir rechtens:

e Bei einem forstwirtschaftlichen Betrieb, der sich schon seit mehreren Generationen im Fami-
lienbesitz befindet, ist bei der im Rahmen der Prifung der Gewinnerzielungsabsicht vorzu-
nehmenden Totalgewinnprognose auf die gesamte Umtriebszeit der Waldflache (erste Auf-
forstung der Bestande bis zur Holzernte) abzustellen. Dass innerhalb dieser Zeitspanne Jahre
liegen kénnen, in denen nur geringfligige oder auch gar keine Bewirtschaftungsmallnahmen
stattfinden, ist fir die Annahme eines forstwirtschaftlichen Betriebes genauso wenig entschei-
dend wie die Tatsache, dass viele Jahre hindurch keine Ernteertrage anfallen.

e Bei einem zusammenhangenden Forstareal mit einer Flache von 4,3 ha, das mit einem 80- bis
100-jahrigen Fichten- bzw. Kiefernbestand sowie mit einzelnen Buchen bestockt ist, bei dem
extensive BewirtschaftungsmalRnahmen einschlief3lich Verauferungen stattgefunden haben
und dessen ErschlieBung den ortsiblichen Verhaltnissen entspricht, handelt es sich auch
dann um einen forstwirtschaftlichen Betrieb, wenn der Steuerpflichtige sich dessen nicht be-
wusst ist, sondern von Privatvermégen ausgeht.

e Fir die Annahme eines Teilbetriebes bei sogenannten aussetzenden Forstbetrieben ist mal-
gebend, ob das vom bisherigen Forstbetrieb abgespaltene forstwirtschaftlich genutzte Areal
bei einer moglichen Fortfiihrung der forstwirtschaftlichen Nutzung durch den Erwerber bei die-
sem einen eigenen Forstbetrieb ermoglicht. Ein Waldstick mit der geringen Flache von ledig-
lich 0,5 ha und einem ungtinstigen sich nicht zu einer gewinnbringenden Bewirtschaftung eig-
nenden Zuschnitt bildet keinen Teilbetrieb.

Hinweis:

Daher war der Gewinn aus der VerauRerung des Waldstlicks auch nicht tarifbeguinstigt.

Das Urteil bestatigt erneut, dass auch bei steuerlich nicht erfassten land- und forstwirtschaftlichen
Flachen im Zweifel vom Vorliegen von steuerverhafteten Betriebsvermdgen auszugehen ist. Vor der
Veraulerung oder Ubertragung solcher Flachen sprechen Sie uns daher bitte an. Wir prifen dies
gerne und beraten Sie entsprechend.

Quelle: FG Minchen, Urteil vom 15. Dezember 2014, 7 K 2242/12, EFG 2015 S. 376

20. Instandhaltungskosten der Altenteilerwohnung

Vor dem Finanzgericht Nirnberg wurde um den Abzug von Instandhaltungskosten fiir eine
Altenteilerwohnung gestritten.

Im Jahr 2005 Gbertrugen Steuerpflichtige ihrem Sohn den landwirtschaftlichen Betrieb bestehend aus
Wohnhaus, Wirtschaftsgebdude, Gebaude und Freiflache einschliellich einer Milchreferenzmenge
sowie die dazugehdrigen Landwirtschafts- und Waldflachen. Als Gegenleistung rdumte der Sohn sei-
nen Eltern ein lebenslanges unentgeltliches Wohnungsrecht sowie ein Mitbenutzungsrecht am Hof-
raum und Garten ein. Auflerdem verpflichtete er sich, die Rdumlichkeiten in stets gut bewohnbarem
bzw. gebrauchsfahigem Zustand zu unterhalten, was laut Vertrag auch fiir die Vornahme von Schon-
heitsreparaturen und Ubernahme der Instandhaltungskosten galt. Sdmtliche mit der Ausiibung des
Wohnungsrechts verbundenen laufenden Betriebskosten, insbesondere von Strom, Wasser, Heizung
und Abwasser hatten die Ubergeber selbst zu tragen. In seiner Steuererklarung fiir das Jahr 2009
machte der Sohn Aufwendungen fir die Teilerneuerung des Fassadenputzes, Sanierung von Kiiche
und Schlafzimmer und Baderneuerung als Folge eines Wasserschadens in Hohe von rund 6.700 €
geltend. Der Gewinn aus dem landwirtschaftlichen Betrieb belief sich in dem Jahr nur auf rund 1.000
€. Das Finanzamt wollte die Reparaturkosten nur in H6he des Gewinns zum Abzug zulassen.

Das Finanzgericht erkannte die Altenteilsleistungen allerdings vollumfanglich an. Der Ubergabevertrag
sei steuerlich anzuerkennen, da das lUbertragene Vermdgen ausreichend Ertrag bringend sei, um die
als wiederkehrende Leistungen vorzunehmenden Erhaltungsaufwendungen zu bestreiten. Die gegen-
seitigen Rechte und Pflichten seien klar und eindeutig vereinbart und auch tatsachlich durchgefiihrt
worden. Von ausreichend Ertrag bringendem Vermdgen sei auszugehen, wenn nach Uberschlagiger
Berechnung die wiederkehrenden Leistungen nicht hdher seien als der langfristig erzielbare Ertrag
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des Ubergebenen Vermdgens. Die Ertragsprognose misse auf die Verhaltnisse bei Vertragsschluss
abstellen. Dabei diirfe die Finanzverwaltung der Ertragsprognose den durchschnittlichen Nettoertrag
des Jahres der Ubergabe und der beiden vorangegangenen Jahre zugrunde legen. Der erzielbare
Nettoertrag sei nicht notwendigerweise mit den steuerlichen Einkiinften identisch. Abschreibungen
und auch ein Nutzungsvorteil kdnnten bertcksichtigt werden.

Im vorliegenden Fall kam man so auf einen durchschnittlichen Ertrag von rund 1.400 € pro Jahr. Die-
ser reiche bei einer Uberschlagigen Berechnung aus, um die wiederkehrenden Leistungen zu tragen.
Da das Anwesen ansonsten in gutem Zustand war, gingen die Richter davon aus, dass die voraus-
sichtlichen jahrlichen Erhaltungsaufwendungen die langfristig erzielbaren Ertrage nicht Gberstiegen.

Hinweis:

Grundsatzlich gibt es bei der Ubertragung landwirtschaftlicher Betriebe eine widerlegbare Vermutung,
dass von einer ausreichend Ertrag bringenden Wirtschaftseinheit auszugehen ist. Dies soll aber nicht
bei verpachteten Betrieben gelten.

Quelle: FG Nurnberg, Urteil vom 21. Mai 2015, 4 K 351/13, Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (Az. des BFH: VI B 79/15),
EFG 2015 S. 1600

21. Pensionspferdehaltung durch Reitvereine
Weiterhin missen sich die Finanzgerichte mit der umsatzsteuerlichen Behandlung der Pensionspfer-
dehaltung beschaftigen. In einem nun vom Finanzgericht Schleswig-Holstein entschiedenen Fall ging
es darum, ob ein gemeinnutziger Reitverein auf seine Umséatze aus Pensionspferdehaltung den Re-
gelsteuersatz von 19 % oder den ermafigten Steuersatz von 7 % anwenden muss.
Der Verein verfiigte Uber eine Reithalle, einen Dressurplatz, einen Springplatz, Sandpaddocks, Gras-
weiden sowie Stallungen, in denen sich Boxen zum Einstellen von Pferden befanden. Eigene Pferde
und einen eigenen Reitlehrer hatte der Verein nicht, obwohl die Organisation des Reitunterrichts und
auch von Reitturnieren durch den Verein erfolgte. Der Einzugsbereich des Vereins belief sich auf ei-
nen Umkreis von etwa 20 km. Es wurde ein Vereinsbeitrag von rund 80 € im Jahr erhoben. Darin war
jedoch die Nutzung der Reitanlagen nicht enthalten. Hierfir war ein eigenstandiges Nutzungsentgelt
zu zahlen bzw. ein Pensionsvertrag abzuschlieRen. Im monatlichen Pensionspreis waren die Bereit-
stellung einer Pferdebox, das Fittern des Pferdes sowie das Ausmisten der Boxen enthalten. Auf3er-
dem verpflichtete sich der Verein, das eingestellte Pferd mit der Sorgfalt eines ordentlichen, gewis-
senhaften Pflegers zu halten und Krankheiten und besondere Vorkommnisse unverziglich dem Pfer-
debesitzer zu melden. Tierarztliche Leistungen durften in Auftrag gegeben werden, wobei die Kosten
vom Pferdebesitzer zu tragen waren. Die Umséatze aus diesen Leistungen unterwarf der Verein dem
ermafigten Steuersatz zu 7 %.
Das Finanzamt dagegen war der Auffassung, dass es sich um Umsatze zum Regelsteuersatz handel-
te. Zum einen wirden die Einnahmen im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes und nicht
im steuerbeglnstigten Zweckbetrieb erzielt. Eine Begiinstigung fir das ,Halten von Vieh* kdme bei
der Pensionspferdehaltung nach der Rechtsprechung des BFH nicht in Betracht. Eine Steuerbefreiung
aufgrund EU-Rechts kdme ebenfalls nicht zur Anwendung, da die Pferdepension nicht in engem Zu-
sammenhang mit Sport und Korperertiichtigung stiinde. Des Weiteren lage auch keine steuerfreie
Grundstucksvermietung vor, da der Verein eine einheitliche Pensionspferdeleistung erbringe.
Dieser Auffassung folgte auch das Finanzgericht Schleswig-Holstein: ,Die Umséatze eines der Forde-
rung des Reitsports dienenden gemeinnutzigen Vereins aus Vertrdgen Uber die Einstellung von Pfer-
den, welche neben der Zurverfligungstellung der Pferdebox weitere Leistungen (Futterung, Reinigung
der Box, Nutzung der Reitanlage etc.) beinhalten, sind weder nach nationalem Umsatzsteuerrecht
begiinstigt noch nach EU-Recht (Mehrwertsteuersystemrichtlinie) von der Umsatzsteuer befreit, wenn
eine schadliche Wettbewerbssituation vorliegt.”
Ausfihrlich beschaftigte sich das Finanzgericht dabei mit den einzelnen in Frage kommenden Erma-
Rigungs- bzw. Befreiungsvorschriften, hielt diese jedoch allesamt fiir nicht anwendbar.

Hinweis:

Das Finanzgericht lief3 allerdings im Hinblick auf eine mogliche Steuerbefreiung nach EU-Recht im
Kontext der Sportaustibung die Revision zu.

Quelle: FG Schleswig-Holstein, Urteil vom 18. Februar 2015, 4 K 27/14, Revision eingelegt (Az. des BFH: V R 14/15), EFG
2015 S. 1040

Ihre
Andrea Blanck
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Andrea Blanck

Steuerberaterin

Bahnhofstralle 31 ¢ 29451 Dannenberg ¢ Postfach 1163 » 29445 Dannenberg
Telefon: (0 58 61) 9 55-0 ¢ Telefax: (0 58 61) 9 55 66 77
eMail: info@stb-blanck.de

Das Dienstleistungsangebot

FUR GEWERBETREIBENDE UND FREIBERUFLER

Buchfiihrungsarbeiten

Erfassen, Kontieren, Verarbeiten, Erstellen von unterschiedlichen
betriebswirtschaftlichen Auswertungen zur laufenden Buchfiihrung,
Kreditoren- und Debitorenbuchfiihrung

Lohnbuchhaltung
Fithrung von Lohn- und Gehaltskonten, Lohnsteueranmeldungen,
Anmeldung bei den Sozialversicherungstragern

Erstellung des Jahresabschlusses

Analyse des Jahresabschlusses

Kostenmanagement, Ergebnis- und Erfolgsrechnung,
Finanzplanung, Investitionsberatung, Rentabilitdtsana-
lyse

Einnahme-Uberschussrechnungen

Erstellung sdamtlicher Steuererkldrungen
u.a. Einkommen-, Kérperschaft, Umsatz- und Gewerbesteuererklarun-
gen sowie fiir die Vermogen-, Erbschaft- und Schenkungsteuer

Ermittlung aller {ibrigen Einkiinfte
Steuerliche Beratung bei der Wahl der Rechtsform

Steuerliche Beratung bei der Griindung von Kapital- und
Personengesellschaften (GmbH, KG, OHG, GbR, GmbH
& Co KG)

Einspriiche und andere Rechtsbehelfe

Vertretung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Priifung von Vertragen jeder Art

Steuerliche Beratung bei privaten Immobilieninvesti-
tionen und Vermogensiibertragungen

Betreuung und Beratung in sonstigen steuerlichen und
betriebswirtschaftlichen Angelegenheiten

FUR LAND- UND FORSTWIRTE, WINZER, GARTNER

Erledigung sémtlicher Buchfiihrungsarbeiten
Erstellung von steuerlichen u. betriebswirtschaftlichen
Jahresabschliissen

Fertigung von horizontalen und vertikalen Betriebs-
vergleichen

betriebswirtschaftliche Analysen und Kontrollen, In-
vestitionsberatungen

Fertigung von Einnahme-Uberschussrechnungen
Erstellung von § 13a-EStG-Gewinnermittlungen
Lohnbuchhaltung

Ermittlung aller iibrigen Einkiinfte

Fertigung samtlicher Steuererklarungen

Steuerliche Beratung bei Griindungen von GbR, OHG,
KG, GmbH, GmbH & Co KG

Gestaltungen bei Uberschreiten der Gewerblichkeits-
grenze

Betriebsabwicklung und Aufgabe

Betreuung bei Finanzgerichtsprozessen, in Steuerstraf-
und -fahndungsangelegenheiten

Steuerliche Priifung von Vertriagen

Steuerliche Betreuung von Vereinen, Verbénden, Was-
ser- und Bodenverbénden, Maschinenringen

Steuerliche Beratung von (Familien-)Gesellschaften, Mit-
unternehmerschaften, Betriebszweiggemeinschaften und
anderen Kooperationsformen

Steuerliche Beratung bei der Planung der Hofiibergabe
und Ubertragung des hoffreien Vermdgens

Steuerliche Betreuung im Erbfall

FUR ANGESTELLTE, ARBEITNEHMER UND PENSIONARE

Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit,
Vermietung und Verpachtung, Renten und Kapitalver-
mogen

Erstellung sdmtlicher Steuererkldarungen

u.a. auch Erbschaft-, Schenkung- und Vermogensteuererkldrung

Steuerliche Beratung bei der Planung von Vermogens-
iibertragungen im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge und Schenkung sowie im Erbfall

Steuer- und Finanzplanung bei der Anschaffung von
privaten Immobilien
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